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OZET

YUKSEKOGRETIMDE DIJITAL OLGUNLUK DUZEYININ BELIRLENMESI VE
GELISTIRILMESI: BIR UNIVERSITE ORNEGI

Elmas ALTINBASAK
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Ana Bilim Dal1
Kamu Yonetimi Programi
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Temmuz 2026

Danisman: Prof. Dr. Kiirsad Emrah YILDIRIM
(ikinci Danisman: Prof. Dr. Adem KALINLI)

Bu tezde, Eskisehir Osmangazi Universitesinin (ESOGU) dijital olgunluk diizeyi
incelenmis, dijital donlisim siirecindeki giiclii yonler ile gelisime agik alanlar
degerlendirilmistir. Dijital olgunluk; strateji, drgiit yapisi, 6rgiit kiiltiirii ve yetenek, dijital
yetkinlikler, siirecler ve teknik altyap1 olmak {izere alt1 boyutta ele alinmistir. Arastirma
verileri, Ocak—Mart 2025 doneminde akademik ve idari personelden anket yontemiyle
toplanmis, 374 katilimcidan elde edilen veriler SPSS ve AMOS programlariyla analiz
edilmistir. Arastirma bulgulari, ESOGU'niin dijital olgunluk diizeyinin genel olarak orta
seviyede oldugunu gostermektedir. Orgiit kiiltiirii ve yetenek ile siirecler boyutlarinda
daha olumlu sonuglar elde edilirken, strateji ve orgiit yapis1 boyutlarinin gelisime daha
acik oldugu belirlenmistir. Calisanlarin dijital araglar1 yaygin bigimde kullandig1, ancak
analitik kullanim, sistemler aras1 entegrasyon ve veri temelli karar alma uygulamalarinda
gelisime ihtiya¢ bulundugu goriilmiistiir. Bulgular, dijital doniisiim siirecinde kurumsal
stratejinin ~ gliclendirilmesi, {ist yoOnetim desteginin artirilmasi, birimler arasi
koordinasyonun gelistirilmesi ve c¢alisanlarin dijital yetkinliklerinin desteklenmesi
gerektigini  gostermektedir. Arastirmanin, yiliksekdgretim kurumlarinda  dijital

olgunlugun degerlendirilmesine katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Dijital olgunluk, Dijital doniisiim, Dijital strateji, Universitelerde

dijitallesme, Yiiksekogretim Kurumlari.
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ABSTRACT

DETERMINING AND DEVELOPING THE DIGITAL MATURITY LEVEL IN
HIGHER EDUCATION: A CASE STUDY OF A UNIVERSITY

Elmas ALTINBASAK
Department of Political Science and Public Administration
Program in Public Administration
Graduate School of Anadolu University July 2026
Supervisor: Prof. Dr. Kiirsad Emrah YILDIRIM

(Co-Supervisor: Prof. Dr. Adem KALINLI)

This thesis examines the digital maturity level of Eskisehir Osmangazi University
(ESOGU) and evaluates its strengths and areas requiring improvement in the digital
transformation process. Digital maturity is examined across six dimensions: strategy,
organizational structure, organizational culture and talent, digital competencies,
processes, and technical infrastructure. The research data were collected from academic
and administrative staff through a questionnaire administered between January and March
2025. Data obtained from 374 participants were analyzed using SPSS and AMOS
software. The findings indicate that ESOGU has an overall moderate level of digital
maturity. More positive results were obtained in the dimensions of organizational culture
and talent and processes, whereas the strategy and organizational structure dimensions
were identified as areas requiring further development. Although employees make
extensive use of digital tools in their daily work, improvements are still needed in
analytical use, system integration, and data-driven decision-making practices. The
findings suggest that strengthening the institutional digital strategy, increasing senior
management support, improving interdepartmental coordination, and systematically
enhancing employees’ digital competencies are essential for advancing the university’s
digital transformation process. This study is expected to contribute to the assessment and

improvement of digital matuSrity in higher education institutions.

Keywords: Digital maturity, Digital transformation, Digital strategy, Digitalization in

universitiesi Higher education institutions.
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Bu tezin hazirlanma siirecinde bilgi, deneyim ve destekleriyle yanimda olan degerli

hocalarima ve ¢alisma arkadaslarima tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Oncelikle, tez danismanim Sayin Prof. Dr. Kiirsad Emrah YILDIRIMa, ¢alismamin her
asamasinda yol gosterici yaklagimi, akademik birikimi ve degerli katkilari i¢in igten

tesekkiirlerimi sunarim.

Ikinci damigsmanim Sayin Prof. Dr. Adem KALINLI’ya, akademik hayatimda bu
asamalara gelmemde sagladig1 destek, ¢calisma konumla ilgili degerli yonlendirmeleri,
bilgi ve tecriibelerini benimle paylasmasi ve 6zellikle bu alanda gergeklestirdigi nitelikli

calismalarla bana 6rnek olmasi nedeniyle ayrica tesekkiir ederim.

Istatistiksel analiz siirecinde katki ve desteklerini esirgemeyen, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Tip Fakiiltesi Temel Tip Bilimleri Boliimii Biyoistatistik Anabilim
Dali’ndan Sayin Prof. Dr. Ertugrul COLAK’a ve Eskisehir Osmangazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden Saymn Prof. Dr. Umut KOC’a degerli

katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Tez yazim slirecinde destegi ile her zaman yanimda olan ¢alisma arkadasim Goékhan

UNAL’a da ayrica tesekkiir etmek isterim.

Bu ¢alisma siiresince bana inanan, sabir ve anlayis gosteren tiim yakinlarima tesekkiir

ederim.

Elmas ALTINBASAK
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tim veri ve
bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu
calismanin Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “Bilimsel Intihal Tespit
Programi”yla tarandigimi ve higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun
saptanmast durumunda, ortaya cikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglari kabul

ettigimi bildiririm.

Elmas ALTINBASAK
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URETKEN YAPAY ZEKA (UYZ) KULLANIM BEYANI

1. UYZ KULLANIM DURUMU

Evet UYZ kullandim.

2. KULLANILAN UYZ ARACLARI:
Chat cbt, claud

3. UYZ KULLANIM ALANLARI

L] Literatiir arastirmasi, ¢eviri ve akademik metinlerin 6zetlenmesi

Tez boliimlerinin (giris, alanyazin, yontem vb.) taslaklarinin olusturulmasi
Metin yazimi ve formatlanmasi, dil ve anlatim iyilestirmesi

[0 Kod yazimi/hata ayiklama

O] Veri analizi yapilmasi

01 Grafik, ¢izelge, sekil veya gorsel iiretimi

4. SORUMLULUK ve VERiI GUVENLIGi BEYANI

i. UYZ tarafindan iiretilen bilgilerin ve ¢iktilarin dogrulugunu kontrol ettigimi, UYZ
kullaniminin tezimin 6zgiinliigiinii bozmadigini ve intihal, haliisiniisyon, sentetik
veri liretme, veri uydurma veya ¢arpitmaya yol agmadigini,

ii. UYZ araglarma kisisel veri girmedigimi, UYZ ile gizli/yaymlanmas sinirlandirilmis
aragtirma verilerini paylasmadigimi ve liciincii taraflara ait verileri izinsiz
kullanmadigima,

1ii. Tezimi hazirlarken sonucglarin yorumlanmasi, tartisilmasi ve/veya tezin ¢iktilarina
dayali sentezleme, degerlendirme, 6neri liretme gibi fikir gelistirme basamaklarinda
UYZ destegi almadigimi beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, tezimle ilgili yaptigim bu beyana aykiri1 bir durumun saptanmasi
halinde, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

Elmas ALTINBASAK
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1 GIRIS

Dijitallesme, giliniimiizde egitimden sagliga, iiretimden ulasima ve enerjiye kadar
neredeyse tiim sektorlerde etkisini hizla artirmakta ve yayginlagsmaktadir. Bu durum,
icinde bulundugumuz dénemin siklikla “dijital ¢ag” olarak adlandirilmasina yol agmustir.
Dijital teknolojiler sayesinde iiriin ve hizmetler ¢ok daha hizli, siirekli, verimli ve yliksek
kalitede sunulabilmekte; bu da kurumlar i¢in 6nemli firsatlar dogurmaktadir (Tiirky1lmaz,

2024, ss. 278-279).

Bu arastirmada dijital doniisiim; dijital teknolojilerin benimsenmesi ve dijital olmayan
stireglerin dijital ¢6ziimlerle yeniden yapilandirilmasi siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu
slire¢, organizasyon ¢apinda koklii degisiklikleri ve yeni is modellerinin ortaya ¢ikmasini
beraberinde getirmektedir (Tiirkyilmaz, 2024, s. 278). 21. yiizyilda teknolojide yasanan
hizli gelismelerin etkisiyle toplumlar, dnceki donemlerden ¢ok daha ani ve kapsamli bir

doniisiim siirecine girmistir (Akgiin-Ozbek vd., 2019, s. 15).

Dijital doniistim, yalnizca teknolojik bir degisimi degil; insan, teknoloji ve is siireglerinin
birbirleriyle iligkili boyutlar olarak yapilandirilmasini ifade etmektedir (TUBISAD,
2023). Bu kapsamda kurumlar, mevcut is modellerini, organizasyon yapilarini ve karar
alma siireclerini yeniden tasarlamaktadir. Literatiirde dijital donilistim; kurumlarin
teknolojik araglar, veri analitigi ve yeni is yontemleri aracilifiyla daha etkili hale
gelmesini saglayan ¢ok boyutlu bir doniisiim siireci olarak ele alinmaktadir (Gomes vd.,

2018, ss. 30-48; Schwertner, 2017, ss. 388—393).

Dijjital dontisiimiin h1z kazanmastyla birlikte is yapma bigimleri ve yonetim anlayislar: da
onemli Olgiide degismektedir. Yonetimin dijitallesmesi, kurumlara verimlilik,
stirdiiriilebilirlik ve rekabet avantaj1 saglarken, ayn1 zamanda yeni risk ve zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir (Ozkanan, 2025, ss. 28-30). Bu nedenle dijital doniisiim
siireclerinin etkin bi¢gimde yonetilmesi ve bu slireglerde karar vericilerin roliiniin
anlasilmasi giderek daha kritik hale gelmistir (Korherr vd., 2022). Nitekim Endiistri 4.0
sonrast donemde kurumlar; rekabet avantaji elde etme, hayatta kalma gerekliligi, veriye
dayali karar alma siireglerini giiclendirme ve degisen paydas beklentilerine cevap
verebilme gibi motivasyonlarla dijital dontisiimii benimsemeye yonelmektedir (Wang et

al., 2023; Alenezi, 2021). FutureScape raporunda da vurgulandig: iizere, oniimiizdeki



yillarda pek ¢ok biiyiik kurum ya dijital donilisiimili basariyla gerceklestirecek ya da
rekabet ortaminda varligini siirdiirememe riskiyle karsi karsiya kalacaktir. Bu durum,
dijital doniisiimiin kurumlar i¢in artik bir tercih degil stratejik bir zorunluluk oldugunu

gostermektedir.

Dijital doniisiimiin etkileri yalnizca sanayi ve hizmet sektorleriyle sinirli kalmamakta;
finans, saglik, tarim, telekomiinikasyon, medya/eglence ve egitim gibi alanlar1 da
derinden etkilemektedir (Aktay & Soykut Sarica, 2024; Damar & Cicek, 2023; Dal Mas
et al., 2023). Bu genel cercevede yiiksekogretim kurumlari da dijital cagin getirdigi
degisimlerden muaf degildir. Universiteler, bilgi toplumunun merkezinde yer alan ve
toplumsal gelisime yon veren kurumlar olarak dijital doniisiimiin gereklerini yerine

getirmek zorundadir.

Nitekim giiniimiizde bir¢ok iilke, yiiksekdgretim sistemlerini dijital ¢caga uygun hale
getirebilmek icin politika ve yapilarinda degisiklige gitmektedir. Ornegin Birlesik
Krallik’ta iiniversitelerden sorumlu olan devlet biriminin “Is, Inovasyon ve Beceriler
Departman1” olarak yapilandirilmasi, yliksekogretim kurumlarinin ekonomik ve dijital
gereksinimlere gore bi¢imlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Department for
Business, Innovation and Skills, 2016, s. 5). Avrupa genelinde yapilan ¢alismalarda ise
katilmcilarin biiyiik ¢cogunlugunun, ekonomik zorluklara ragmen dijital doniisiime
yatirim yapilmasinin siirdiiriilmesini destekledigi goriilmektedir (YOK, 2024; YOK,
2025).

Tiirkiye’de de yiiksekdgretim kurumlari dijital doniisiim siirecinde 6nemli adimlar
atmaktadir. 2018 yilinda Cumhurbagkanlig1 Dijital Doniigiim Ofisi’nin kurulmasi ve 2019
yilinda YOK onciiliigiinde baslatilan “Yiiksekdgretimde Dijital Doniisiim” projesi bu
alandaki kararliligin acik gostergeleridir (Yiiksekdgretim Kurulu, 2019). Bu siiregte
dijital okuryazarlik egitimlerinin yayginlastirilmasi, teknolojik altyapmin gelistirilmesi
ve kurumsal koordinasyon mekanizmalarinin olusturulmasi hedeflenmistir. Bunun yani1
sira bircok tiniversitede dijital doniisiim ofisleri kurulmus ve dijitallesme siiregleri

kurumsal bir yapi icerisinde yiiriitiilmeye baglanmstir.

Yiiksekogretimde dijital doniisiim, yalnizca teknolojik araglarin kullanimini degil; 6rgiit

yapisinin, insan kaynaginin, stratejik yonetim siire¢lerinin, kurumsal kiiltiiriin ve kalite



sistemlerinin dijital strateji ile uyumlu sekilde yeniden yapilandirilmasini gerektiren ¢ok
boyutlu bir degigim siirecidir (Yavuz & Karaman, 2023; Onan, 2024; Tasc1 & Taslibeyaz,
2021; Sener vd., 2022). Bu doniisiimiin etkin bigimde yonetilebilmesi, liniversitelerde

biitline yayilan bir dijital olgunluk anlayisinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Glinlimiizde iiniversiteler yalnizca egitim-0gretim faaliyetlerini degil; ayni zamanda
yonetsel stireglerini ve topluma hizmet islevlerini de dijital ortamda ytiriitmeye yonelik
artan bir baski ile kars1 karsiyadir. Dolayisiyla dijital olgunluk diizeyinin
yiiksekdgretimde kalite, siirdiiriilebilirlik ve tiniversitelerin siralama basaristyla yakindan
iligkili oldugu goriilmektedir (Sain & Berber, 2024, s. 72). Bu dogrultuda iiniversitelerin
belirli bir dijital olgunluk diizeyine erigsmesi; yonetisim kapasitesinin giiclendirilmesi,
kurumsal siireclerin etkinlik ve kalitesinin artirilmasi, siirdiiriilebilirlik hedeflerinin
desteklenmesi ve uluslararasi siralama sistemlerinde kurum performansinin dogru
bicimde yansitilmasi ve yiikseltilmesi acisindan kritik bir belirleyici olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Kiiresel bir pazar haline gelen yiiksekdgretim alaninda iiniversiteler, daha fazla 6grenci
cekebilmek ve uluslararasi siralamalarda iist siralara ¢ikabilmek igin yogun bir rekabet
icerisindedir. Bu rekabet ortaminda iiniversitelerin dijital doniligiimii glindemlerine
almaktan bagka secenekleri bulunmamaktadir. Dijital teknolojileri stratejik olarak
kullanan ve siireglerini yeniden tasarlayan kurumlar, egitim hizmetlerinin niteligini ve
operasyonel verimliligini artirarak kurumsal performanslarini giiglendirmektedir

(Sandkuhl & Lehmann, 2017, ss. 50-51).

Bu noktada dijital olgunluk modelleri, kurumlarin mevcut durumlarini
degerlendirmelerine ve gelisim alanlarini belirlemelerine yardimci olan onemli araglar
olarak one ¢ikmaktadir. Bu modeller, siireclerin olgunluk seviyelerini analiz ederek
kaliteyi artirma, verimliligi ylikseltme ve maliyetleri azaltma konularinda yol gdsterici
olmaktadir (CMMI Institute, 2018; European Foundation for Quality Management,
2024). Yiiksek dijital olgunluk seviyesine sahip tiniversiteler, egitimde siirdiiriilebilirlik
hedeflerine ulasma, yenilik¢i 6grenme ortamlart sunma ve dijital becerileri gelistirme

acisindan dnemli avantajlar elde etmektedir (Polat, 2024; Yavuz, 2022).



Bununla birlikte dijital doniisiim siire¢lerinin basarisi, kurumlarin mevcut dijital olgunluk
diizeylerini dogru sekilde degerlendirmelerine baghidir. Stratejik bir yol haritasi
olmaksizin yiiriitiilen dijitallesme girisimlerinin hedeflerine ulasamama riski yiiksektir
(Tasc1 & Taslibeyaz, 2021; MindEx Consulting Group, 2024; YOK, 2022). Nitekim
yapilan aragtirmalar, dijital donlisiim yatirimlarinin 6nemli bir kisminin hedeflenen
sonuclara ulasamadigin1 ortaya koymaktadir (Tabrizi vd., 2019). Bu durum, dijital

olgunluk degerlendirmesinin 6nemini daha da artirmaktadir.

Dijital olgunluk degerlendirmeleri, kurumlarin mevcut durumlarmi analiz ederek
gelecege yonelik stratejik gelisim planlart olusturmasina imkan tanimaktadir (Giiler,
2018, s. 45). Bu sayede liniversiteler, dijital doniisiim siireclerini bireysel girisimlerden
ziyade kurumsal stratejiler dogrultusunda yonetebilmektedir. Ayrica dijitallesmenin
ulusal politikalarla uyumlu sekilde yiiriitiilmesi gerektigi diistintildiiglinde, dijital
olgunluk ¢alismalarinin stratejik 6nemi daha da belirgin hale gelmektedir (Karagé6z, 2020,

s. 67).

Kiiresel siralama sistemleri (THE, QS, ARWU), dijitallesme gostergelerini
degerlendirme siireclerine giderek daha fazla entegre etmeye baglamistir. Bu entegrasyon
yalnizca dolayli gostergeler {izerinden degil, aym1 zamanda dogrudan Ol¢lim araglar
aracilifiyla da gerceklestirilmektedir. Nitekim Times Higher Education tarafindan
yayimmlanan Digital Maturity Index 2024 raporu, dijital olgunlugu arastirma, 6gretim,
profesyonel hizmetler ve yonetisim alanlarinda; kiiltiir, strateji, teknoloji, veri ve
uygulama kapasitesi gibi ¢ok boyutlu bir ¢ercevede dlgmektedir. Bu kapsamda kurumlar
dijital olgunluk diizeylerine gore dort farkli kategori altinda siniflandirilmaktadir:

Intentional, Incidental, Integrated ve Optimised (THE— Times Higher Education, 2024).

Yiiksek dijital olgunluk seviyesine sahip kurumlar, teknolojik yenilikleri daha hizli
benimseyebilmekte ve uzun vadede egitim kalitesini artirma potansiyeline sahip
olmaktadir. Ozellikle dijital altyapis gii¢lii olan iiniversiteler; biiyiik veri analitigi, bulut
tabanli hesaplama, dijital kiitliphaneler ve isbirligi platformlar1 araciligiyla arastirma
verimliligini artirmakta, bu durum da yaym ve atif performansina olumlu sekilde
yansimaktadir (Berisha, Méziu & Shabani, 2022; Demirbaga vd., 2024). Jisc (2025)

tarafindan da belirtildigi {lizere, dijital araglar “arastirma ve kesfi hizlandirmak adina



maliyet-etkin yollar” sunmakta ve bu durum siralama sistemlerinde 6nemli bir unsur olan

aragtirma performansina dogrudan katki saglamaktadir.

Giliniimiizde akademik c¢alismalarin bir kismi, dijital doniisiim ile stirdiiriilebilirlik
boyutlarin1 birlikte ele alan ¢ok kriterli siralama modelleri 6nermektedir. Ornegin
Hashim, Tlemsani ve Matthews (2022) tarafindan gelistirilen model, iiniversiteleri
sirdiiriilebilir dijital doniisim performanslarina gore degerlendirmektedir. Bu model;
yesil teknoloji kullanimui, dijital altyapi, stratejik uyum ve egitimde siirdiirtilebilirlik gibi
farkli kriterleri bir araya getirerek mevcut siralama sistemlerine alternatif bir
degerlendirme ¢ergevesi sunmaktadir (Hashim, Tlemsani ve Matthews, 2022, ss. 3171—

3195).

Her ne kadar dijital olgunluk giiniimiizde ana akim siralama 6lgiitleri arasinda dogrudan
yer almiyor olsa da, bu alandaki gelismeler dijital kabiliyetlerin goriiniirliigiinii giderek
artirmaktadir. Times Higher Education tarafindan yayimlanan Impact Rankings (2025)
gibi siirdiirtilebilir kalkinma hedefleri temelli siralama sistemleri, dijitallesme ile
stirdiirtilebilirlik arasindaki iligskiyi giderek daha fazla dikkate almaktadir. Bu durum,
dijital olgunlugun gelecekte yiiksekogretim degerlendirme sistemlerinde daha merkezi

bir konuma yerlesecegine isaret etmektedir.

Bu kapsamda, yiiksekogretim kurumlarinda dijital olgunluk diizeyinin dogru sekilde
belirlenmesi ve sistematik olarak gelistirilmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu caligsma,
Eskisehir Osmangazi Universitesi (ESOGU) &rneginde yiiriitiilen uygulamali bir
arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirma kapsaminda akademik ve idari personelden
elde edilen veriler anket yontemiyle toplanmis; toplam 374 katilimcidan elde edilen
veriler SPSS ve AMOS programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Caligmada dijital
olgunluk; kiiltiir, strateji, stirecler, teknolojik altyap1 ve yonetisim boyutlar1 ¢ergevesinde
ele alinmis; gegerlilik, glivenirlik ve faktor analizleri ile desteklenmistir. Elde edilen
bulgular, kurumun dijital acidan giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerini ortaya
koyarken, ayni zamanda ylksekogretim kurumlarinda dijital olgunluk diizeyinin

gelistirilmesine yonelik stratejik Oneriler sunmay1 amaglamaktadir.



1.1 Problem Durumu

Dijital doniisiim, bilgi ¢aginda yliksekdgretim kurumlarmin isleyisini, roliinii ve deger
iiretme bigimlerini kokli bir sekilde degistirmektedir. Bu dogrultuda {iniversitelerin
dijital doniisiim siirecine ne Ol¢iide uyum sagladiginin belirlenmesi, gliniimiizde hem
akademik literatiir hem de uygulama agisindan 6nemli bir aragtirma alani haline gelmistir.
Bununla birlikte, yiliksekogretim kurumlarinin dijital dontisiim stireglerindeki mevcut
durumlarini nesnel, sistematik, kapsamli ve biitline yayilan bir sekilde ortaya koyabilecek

degerlendirme araclariin yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Ozel sektdr ve kurumsal yapilar igin gesitli dijital olgunluk modelleri ve degerlendirme
cerceveleri gelistirilmis olsa da yiiksekogretim kurumlarinin ¢ok boyutlu yapisini,
akademik ve idari siireclerini ve kendine 6zgili yonetsel dinamiklerini kapsayan kapsamli
bir dijital olgunluk modelinin yeterince gelismedigi anlasilmaktadir. Ozellikle
tiniversitelerin yalnizca teknolojik altyapilarini degil; yonetsel siireclerini, karar alma
mekanizmalarimi ve kurumsal isleyislerini de kapsayacak sekilde dijital olgunluk
diizeylerini Ol¢ebilecek 6zgiin ve sistematik araclarin eksikligi, kurumlarin mevcut
durumlarin1 dogru bi¢imde degerlendirmelerini ve gelisim alanlarini belirlemelerini

giiclestirmektedir.

Literatiirdeki sinirli sayida ¢alisma, yiiksek 6gretimde dijital olgunlugun genellikle orta
diizeyde seyrettigine isaret etmektedir. Nitekim Bozkurt (2024) tarafindan liniversitelerin
idari birimleri iizerinde gerceklestirilen ¢aligmasinda, dijital olgunluk diizeyinin orta
seviyede oldugu belirlemis; bununla birlikte dijital olgunluk diizeyindeki artisin ¢alisan
performansi lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin bulundugu kanitlamistir. Bu bulgu,
dijital olgunlugun yalnizca teknolojik gelisimle sinirli kalmayip, ayn1 zamanda kurumsal

verimlilik ve isgoren performansi lizerinde de dogrudan etkili oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, yiiksekdgretim kurumlarinda dijital olgunluk diizeyinin ydnetsel karar alma
siirecleri, kurumsal performans, kalite giivencesi ve siirdiiriilebilirlik tizerindeki
etkilerinin tim yonleriyle ve derinlemesine ele alindigi ¢aligmalarin smirli oldugu
goriilmektedir. Ozellikle karar verici konumundaki yéneticilerin dijital olgunluk
diizeylerinin kurum performansina olan etkilerinin yeterince incelenmemis olmasi,

literatiirde oOnemli bir bosluga isaret etmektedir. Bu durum, dijital olgunlugun



yiiksekogretim kurumlarinda yalnizca teknik bir kapasite gostergesi degil, ayn1 zamanda
yonetsel etkinlik ve stratejik karar alma stiregleriyle dogrudan iligkili bir unsur olarak ele

alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Dijital olgunluk diizeyinin diisiik kalmasi, tiniversitelerin yalnizca mevcut performansini
degil, ayn1 zamanda uzun vadeli rekabet giiciinii ve siirdiiriilebilirligini de olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Dijital doniisiim siireclerini etkin bir sekilde ydnetemeyen,
teknolojik gelismelere uyum saglayamayan ve dijital yetkinlikleri kurumsal siireglerine
entegre edemeyen iiniversitelerin kiiresel yiiksekogretim sisteminde geri kalma riski
artmaktadir. Dolayisiyla dijital olgunluk, yiiksekdgretim kurumlari agisindan yalnizca bir

gelisim alan1 degil, ayn1 zamanda stratejik bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

Kiiresel ¢apta artis gosteren rekabet ortaminda yiiksekogretim kurumlari, basarilarini
ortaya koyabilmek ve paydaslarina hesap verebilirlik saglayabilmek amaciyla farkli
degerlendirme sistemlerine tabi tutulmaktadir. Ozellikle son yillarda yaygimlasan
uluslararasit {niversite siralama sistemleri; egitim niteligi, arastirma performansi,
uluslararasilasma ve yenilik¢ilik gibi ¢ok boyutlu kriterler iizerinden degerlendirme
yapmakta; dijital altyapi ve dijital uygulamalar bu gostergeleri dolayli olarak
etkilemektedir. Nitekim bu siralama sistemleri, liniversitelerin ¢agin gereklerine ne
Ol¢iide uyum saglayabildiklerini ortaya koyan kritik degerlendirme araglarina
doniismiistiir. Universite siralama sistemleri, uluslararas: literatiirde “league tables”
olarak adlandirilmakta ve yiliksekdgretim politikalarinda etkin bir konumda yer
almaktadir (Usher & Savino, 2007, ss. 6—7). Benzer sekilde, siralama sistemlerinin i¢ ve
dis paydaslara bilgi sunma islevi ile yiiksekogretim alan1 agisindan stratejik nem tagidigi

da vurgulanmaktadir (Bulut & Ozdemir, 2022, s. 2723).

Dijital olgunluk diizeyinin artirilmasi; liniversitelerin hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde performans, kalite ve siirdiiriilebilir basar1 agisindan geri kalmamasi i¢in kritik
bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte mevcut literatiir,
yuksekogretim kurumlarinda dijital olgunluk diizeyinin nasil 6lgiilecegi, hangi boyutlar
tizerinden degerlendirilecegi ve elde edilen sonuglarin kurumsal gelisim siireclerine nasil

entegre edilecegi konusunda sinirli ve pargali bir gerceve sunmaktadir.



Bu ¢ercevede arastirmanin temel problemi; yiiksekdgretim kurumlarinda dijital olgunluk
diizeyinin nesnel, sistematik ve birbirleriyle iliskili bir sekilde belirlenememesi ve bu
durumun kurumlarin stratejik gelisim siire¢lerini sinirlamasidir. Bununla birlikte mevcut
dijital olgunluk diizeyinin istenilen seviyenin altinda olabilecegine iliskin bulgular ve
dijital olgunlugun artirilmasinin kurumsal performans, kalite ve siirdiiriilebilirlik
tizerindeki etkilerine dair iligkilerin yeterince acgikliga kavusturulamamis olmasi, bu

problemi daha da 6nemli hale getirmektedir.

Bu dogrultuda tez caligmasi, yiiksekdgretim kurumlarinda dijital olgunluk diizeyinin
belirlenmesine iligkin literatiirdeki bosluga katki sunmay1, kurumsal dijital kapasitenin
sistematik bir bicimde degerlendirilmesine imkan saglayacak bir ¢ergeve Onermeyi ve
dijital olgunlugun gelistirilmesine yonelik stratejik yaklasimlar ortaya koymay1

amaclamaktadir.
1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ortaya konulan problem c¢ercevesinde, bu arastirmanin amaci, Eskisehir Osmangazi
Universitesi'nde (ESOGU) dijital olgunluk diizeyini bilimsel bir yaklagim ile saptamak
ve gelistirilmesine iliskin stratejiler ile 6nerileri ortaya koymaktir. Bu arastirma “ESOGU
akademik ve idari personelinin dijital olgunluk diizeyi nedir ve bu diizey demografik
degiskenlere gore farklilagmakta midir?” sorusuna cevap aramaktadir. Bahsi gecen genel

amac dogrultusunda asagida belirtilen 6zel hedefler ele alinmaktadir:

Mevcut Dijital Olgunluk Diizeyinin Tespiti: ESOGU biinyesinde bulunan idari ve
akademik birimlerde dijital olgunluk diizeyinin nicel bakimdan 6l¢iilmesi ve giiclii ile

gelisime agik yonlerinin dijital olgunluk boyutlar1 kapsaminda ortaya konulmasi.

Diyjital Olgunluk Boyutlarinin Analizi: Dijital olgunluk diizeyini olusturan temel
boyutlarin (kiiltiir, strateji, siiregler, teknolojik altyapt ve yonetisim gibi) incelenerek
hangi alanlarda iyilestirmeye ihtiya¢ duyuldugunun belirlenmesi ve bu boyutlarin
kurumsal performans, stirdiiriilebilirlik ve kalite gostergeleri ile iligkilerinin

degerlendirilmesi.



Gelistirme Stratejileri ve Oneriler: Elde edilen bulgular dogrultusunda ESOGU niin
dijital doniisiim g¢abalarini etkinlestirecek stratejik Onerilerin gelistirilmesi ve dijital

olgunluk diizeyinin artirilmasina yonelik somut adimlarin ortaya konulmas.

Arastirmanin 6nemi, kuramsal literatiire saglayacag: katkilar ve uygulamaya yonelik
sunacagi faydalar bakimindan ¢ok boyutludur. Kuramsal agidan ¢alisma, dijital olgunluk
kavraminin ¢ogunlukla 6zel sektor baglaminda ele alindigi mevcut literatiire karsilik,
yuksekogretim kurumlarina 6zgii bir degerlendirme cercevesi sunarak bu alandaki
boslugun giderilmesine katki saglamaktadir. Ozellikle Tiirkiye yiiksekdgretim sistemi
baglaminda dijital olgunlugun kapsamli bigimde ele alinmasi, literatiire 6zgiin bir katk1

niteligi tasimaktadir.

Ayrica dijital olgunlugun alt boyutlar1 ve bu boyutlar arasindaki iliskiler {izerine elde
edilen bulgularin, dijital doniisiim ve organizasyonel performans literatiiriine yeni veriler
sunmast beklenmektedir. Nitekim bu ¢alisma, dijital olgunluk ile isgéren ve kurumsal
performans arasindaki iligkiye dair mevcut belirsizliklerin netlesmesine katki
saglayabilecek niteliktedir (Bozkurt, 2024, s. 85). Bunun yaninda ¢aligma kapsaminda
gelistirilecek Onerilerin, yiiksekogretimde dijital olgunluk gelisimine yonelik kavramsal
cerceve ve uygulama yol haritast eksikliginin giderilmesine katki sunmasi

beklenmektedir.

Uygulama agisindan degerlendirildiginde calisma; tiiniversite yoneticileri, politika
yapicilar ve kalite gelistirme birimleri i¢in 6nemli ¢iktilar sunmaktadir. Dijital olgunluk
diizeyinin sistematik bi¢imde degerlendirilmesine imkan tantyan bu yaklasim, stratejik

planlama ve yonetim siire¢lerinin daha saglikl yiirtitiilmesine katki1 saglamaktadir.

Arastirmay1 6nemli kilan bir diger husus, dijital olgunluk ile kalite, kurumsal performans
ve slirdiriilebilirlik arasindaki iliskiye 1s1k tutmasidir. Bunun yanmi sira liniversitelerin
uluslararast siralama sistemlerinde rekabet edebilmesi agisindan dijitallesmenin
belirleyici roliine dikkat c¢ekilmekte ve bu dogrultuda elde edilen bulgularin

yiiksekogretim politika yapicilarina rehberlik etmesi beklenmektedir.

Dijital olgunluk diizeyinin artirilmasi yalnizca teknolojik bir gereklilik degil; aym
zamanda egitim-6gretim kalitesinin, arastirma verimliliginin ve idari etkinligin
artirtlmasina katki saglayan stratejik bir aractir. Dijital olgunlugu yiiksek kurumlar;
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uzaktan egitim altyapilari, veri analitigi sistemleri ve karar destek mekanizmalar1 gibi
uygulamalar1 daha etkin kullanarak rekabet giiclerini artirabilmekte, bu durum
tiniversitelerin uluslararas1 siralamalar ve akreditasyon siireclerinde daha giiglii bir

konum elde etmesine katki saglamaktadir.
1.3 Arastirmamin Kapsami

Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde gérev yapan akademik ve idari personelin dijital
olgunluk diizeyini belirlemek amaciyla yiritilen bu c¢alisma, yliksekogretim
kurumlarinda dijital doniigiim siirecinin mevcut durumunu ve bu siirecin kurumun

stratejik, kiiltiirel ve teknolojik yapilari ile olan iligkisini ortaya koymay1 kapsamaktadir.

Arastirma, nicel veriye dayali anket uygulamasi ile konuya iligkin literatiir, rapor ve
politika belgelerinin incelenmesini igeren ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Bu kapsamda
dijital olgunluk diizeyi; strateji, orgiit yapisi, orgiit kiiltiirii ve yetenek, dijital yetkinlikler,

stiregler ve teknolojik altyap1 olmak iizere alt1 temel boyut ¢ergcevesinde ele alinmistir.

Aragtirma verileri, ESOGU niin akademik ve idari birimlerinde gérev yapan personelden
goniilliiliik esasina dayali olarak toplanmis ve elde edilen veriler SPSS ile AMOS
programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Bu dogrultuda iiniversitenin mevcut dijital
olgunluk diizeyi nicel olarak ortaya konulmus ve boyutlar arasindaki iliskiler

degerlendirilmistir.

Bu kapsamda elde edilen bulgular sayesinde tiniversitenin dijital olgunluk diizeyinin
somut verilerle degerlendirilmesi miimkiin hale gelmekte; giiclii ve gelistirilmesi gereken
yonlerin belirlenmesi ile dijital doniisiim siireglerinin daha etkin bir sekilde
yonlendirilmesine katki saglanmaktadir. Yiiksekogretim Kurulu’nun da vurguladig
lizere, liniversitelerin kendi dijital olgunluk diizeylerini 6l¢ebilmelerine imkan taniyacak
sistematik yaklasimlarin gelistirilmesi, dijital doniistim siireclerinin etkin ydnetimi

acisindan biiyiik onem tasimaktadir.

Calisma kapsaminda yalnizca dijital olgunluk diizeyinin belirlenmesi ile siirh
kalinmamis; aym1 zamanda dijital doniisiimiin kurumsal performans, kalite ve
stirdiiriilebilirlik hedefleri ile olan iliskisi de degerlendirilmistir. Bunun yani sira ulusal

ve uluslararas1 diizeyde yiiksekogretimde dijital doniisiim, kalite giivencesi, stratejik
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yonetim ve teknolojik altyapiya iliskin rapor, makale ve tezler incelenmis ve elde edilen

bulgular arastirmanin kuramsal ¢ergevesinin olusturulmasinda kullanilmistir.

Arastirmanin kapsami, ESOGU 6rneklemi ile sinirlidir. Bu nedenle elde edilen bulgular
dogrudan bu kuruma iliskin mevcut durumu yansitmakta olup, tiim yiliksekogretim
kurumlarma genellenebilir nitelikte degildir. Bununla birlikte sonuglarin benzer
Ozelliklere sahip tliniversiteler acisindan yol gosterici nitelik tagimasi ve dijital doniisiim

stratejilerinin gelistirilmesine katki1 saglamasi beklenmektedir.
1.4 Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu arastirmanin bulgularimin degerlendirilmesinde bazi sinirhiliklarin goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Arastirma verileri, 10 Ocak—10 Mart 2025 tarihleri
arasinda ESOGU’de vyiiriitiilen anket uygulamasi araciligiyla toplanmistir. Bu nedenle
dijital olgunluk diizeylerinde zaman icerisinde meydana gelebilecek degisimlerin ve

egilimlerin izlenmesi arastirmanin kapsami disinda kalmaktadir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler, ESOGU’de gérev yapmakta olan akademik ve
idari personel ile smirlidir. Ogrenciler ve kurum disindaki paydaslar érnekleme dahil
edilmemistir. Ayrica anketlerden elde edilen veriler katilimcilarin 6znel beyanlarina

dayanmaktadir.

Aragtirmada kullanilan 6lgek ESOGU’ye uyarlanmus olup, dijital olgunluk diizeyi altt
boyut ilizerinden modellenmistir. Bununla birlikte dijital olgunluk kavraminin ¢ok
katmanli bir yapiya sahip olmasi nedeniyle hukuki diizenlemeler, finansman yapis1 ve

bolgesel altyap1 farkliliklar: bu ¢aligmada ele alinmamustir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, degiskenler arasindaki nedensel iliskileri

ortaya koymaktan ziyade birlikte degisim (iligki) diizeyini degerlendirmeye yoneliktir.

Belirtilen bu sinirliliklar, arastirmanin bilimsel degerini azaltmamakla birlikte bulgularin
yorumlanmasinda daha dikkatli olunmasin1 gerekli kilmaktadir. Gelecekte yapilacak
caligmalarin, daha uzun vadeli (boylamsal) veri toplama yontemleriyle gerceklestirilmesi,

farkli paydas gruplarini iceren karma yontemli arastirmalarin yapilmasi ve uluslararasi
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karsilagtirmalarin  eklenmesi suretiyle konunun daha derinlemesine incelenmesi

Onerilmektedir.

1.5 Tanmimlar

1.5.1 Dijital doniisiim (Digital transformation)

Bir kurumun dijital teknolojileri kullanarak is siireclerinde ve organizasyon yapisinda
koklii degisiklikler gerceklestirmesi siirecidir. Insan, siire¢ ve teknoloji boyutlarmin
biitiinlesik doniislimiinii icerir ve kurumlarin rekabetci kalabilmek i¢in gerceklestirdigi
stratejik yenilenmeyi ifade eder. Vial (2019, ss. 119-120), dijital doniisimii bilgi
teknolojilerinin isletmelerdeki siiregleri yeniden tasarlamak amaciyla kullanilmasini
iceren biitiinsel bir degisim olarak tanimlar. Siebel (2022), dijital donilisiimiin temel
bilesenlerini bulut bilisim, biiyiikk veri, yapay zekd ve nesnelerin interneti olarak
siralarken; Westerman, Bonnet ve McAfee (2014, ss. 5—6), bu siirecin yalnizca teknolojik
degil, ayn1 zamanda stratejik liderlik ve organizasyonel doniisiim gerektiren bir siire¢

olduguna dikkat ceker.
1.5.2 Dijital olgunluk (Digital maturity)

Bir kurumun dijital ¢agda stratejik hedeflerine ulasmak i¢in dijital teknolojileri kullanma
konusundaki hazirlik diizeyini, yetkinligini ve etkinligini gdsteren olgiittiir. Dijital
olgunluk, Chanias ile Hess (2016, s. 2) tarafindan “bir kurumun dijital doniisiim
faaliyetlerinde eristigi ilerleme diizeyi” seklinde tanimlanirken; Kane ve arkadaslar
(2019, s. 5) tarafindan “bir Orgiitiin dijital i olanaklarin1 tanimlama ve bunlardan
faydalanma yetkinliklerinin diizeyi” seklinde agiklanmaktadir. Gokalp ve Martinez
(2022) tarafindan ise dijital olgunluk, “bir kurumun stratejisinden kiiltiiriine,
stireclerinden teknolojik altyapisina dek dijital doniisiime destek olan tiim boyutlardaki
hazir bulunusluk seviyesi” olarak ifade edilmektedir. Yiiksek dijital olgunluga sahip
kurumlar, insan kaynagimi gelistirme, dijital teknolojilere yatirim yapma ve dijital
firsatlar1 kurumsal deger yaratimina doniistiirme konularinda daha stirdiiriilebilir bir

basar1 sergiler.
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1.5.3 Strateji (Strategy)

Kurumun dijital doniisiim hedeflerine ulagsmak i¢in belirlemis oldugu vizyon, politika ve
planlara strateji adi verilir. Dijital strateji, teknolojik yenilikleri kurumsal amaglar ile
biitiinlestiren, kaynak tahsisini yonlendiren ve dijital donlisiimiin yoniinii belirleyen yol
haritasidir (Ismail, Khater & Zaki, 2017, s. 430). Yiksekogretim kurumlarinda dijital

stratejinin varligi, dijital doniisiimiin siirdiirtilebilirligi a¢isindan kritik bir géstergedir.
1.5.4 Orgiit yapisi (Organizational Structure)

Bir kurumda gorev, yetki ve sorumluluklarin ne sekilde dagitildigini, iletisim ve karar
alma mekanizmalarinin nasil isledigini belirleyen yap1 orgiit yapisi olarak tanimlanir.
Dijital doniisiim acgisindan esnek, yatay ve isbirligine dayali 6rgiit yapilari, degisime hizl
uyumu kolaylastirir (Oz, 2020; Yaras, 2021). Bu boyut, kurumun dijital y&netisim

kapasitesi ile koordinasyon diizeyini yansitir.
1.5.5 Orgiit Kiiltiirii ve yetenek (Organizational culture and talent)

Kurumun dijital donilisiimii benimseme, yenilikleri destekleme ve ¢alisanlarinin dijital
becerilerini gelistirme konusundaki tutum ve degerler biitiiniidiir. Giines, Arslan,
Velioglu ve Karahan (2025, ss. 99—115), dijital doniistimiin basarisinin biiyiik olgiide
orgiit kiiltlirlinlin degisime agiklig1 ile calisanlarin dijital yetkinliklerinin gelistirilmesine
bagli oldugundan bahsetmektedir. Bu boyut, degisim yonetimi ve liderlik destegiyle
yakindan iligkilidir.

1.5.6 Dijital yetkinlikler (Digital Competencies)

Personelin dijital araglar etkili bir sekilde kullanma, veri analizi yapabilme, ¢evrimigi
isbirligi kurma ve dijital giivenlik farkindaligi gibi becerilerini kapsar. Avrupa
Komisyonu’nun Dijital Yetkinlik Cercevesi (Vuoriari vd., 2022), dijital yetkinlikleri
iletisim, igerik olusturma, bilgi, giivenlik ve problem ¢6zme olmak iizere bes temel alanda
tanimlamaktadir. Bu calismada dijital yetkinlikler, bireylerin dijital doniisiim siirecine

aktif katilim diizeyini 6l¢en bir gosterge olarak ele alinmaktadir.
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1.5.7 Siirecler (Processes)

Kurumsal faaliyetlerin dijital teknolojiler araciligiyla planlanmasi, yiiriitiilmesi ve
izlenmesi siirecidir. Siireclerin dijitallesmesi, kurumun verimliligini, karar alma hizin1 ve
hizmet kalitesini artirir. Davenport ve Short (1990, s. 13), dijital siire¢ yonetimini “bilgi
teknolojilerinin is siire¢lerinin yeniden tasariminda stratejik bir ara¢ olarak kullanilmas1”
seklinde tanimlamaktadir. Bu boyut, dijital doniisiimiin operasyonel etkinligini temsil

etmektedir.
1.5.8 Teknolojik altyap: (Technological Infrastructure)

Bir kurumun dijital sistemlerini olusturan donanim, yazilim, ag, veri tabani ve giivenlik
bilesenlerinin biitiiniine teknolojik altyap1 ad1 verilir. Giincel, esnek ve entegre altyapi,
dijital donilistimiin siirdiiriilebilirligini saglar. Altyapida var olan eksiklikler, dijital
stratejilerin uygulanabilirligini de sinirlandirir (OECD, 2021, s. 45). Bu boyut, kurumun

dijital kapasitesinin teknik temelini olugturur.
1.5.9 Kalite (Quality)

Yiiksekogretimde kalite, bir kurumun egitim-08retim ve arastirma faaliyetlerinde
belirlemis oldugu standartlar ile paydas beklentilerini karsilama derecesidir. Durmus
Senyapar ve Baymdir (2024, s. 7), yiiksekogretimde kalite gilivence sistemlerinin
uluslararasi standartlara uyum, kurumsal itibarin gii¢lendirilmesi ve 6grenci memnuniyeti
acisindan temel araglar oldugunu vurgulamaktadir. Tasct ve Lapein (2023) kalite odakl
{iniversitelerin PUKO déngiisii ile siireglerini kesintisiz izleyerek ve iyilestirerek
akademik ve idari performanslarini artirdiklarini belirtmektedir. Bu ¢alismada bu boyut,
dijital doniisiim baglaminda siireclerin etkinligi ve ¢iktilarinin iyilestirilmesi acisindan

ele alinmaktadir.
1.5.10 Siirdiiriilebilirlik (Sustainability)

Kurumlarin mevcut kapasitelerini, kaynaklarin1 ve rekabet iistiinliiklerini korurken
gelecek nesillerin ihtiyaglarini da gézeten uzun vadeli stratejiler gelistirebilme becerisidir
(Basheer vd., 2025). Yiiksekogretimde siirdiiriilebilirlik, kurumlarin degisen cevresel

kosullara uyum saglayarak arastirma, egitim ve toplumsal katki faaliyetlerini kesintisiz
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siirdlirebilmesidir. Dijital dontisiimiin siirdiiriilebilirlik acisindan vazgecilmez bir
gereklilik oldugu ve dijital stratejileri benimsememis kurumlarin uzun vadede

dayanikliliklarini yitirecegi bilinmektedir (Barnett-Itzhaki vd., 2025, ss. 12—15).
1.5.11 Performans (Performance)

Bir birey ya da kurumun belirli bir donemdeki verimlilik, basar1 ve etkililik diizeyidir.
Orgiitsel performans, yiiksekogretimde arastirma, egitim ve toplumsal katki hedeflerinin
ne Olgiide gergeklestirildigi ile yakindan iliskilidir. Bireysel diizeyde ise ¢alisanlarin
gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirme diizeyidir. Bu ¢alismada performans, idari
birimlerdeki isgdren performansi ile kurumsal verimlilik gostergeleri g¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Bozkurt (2024), dijital olgunluk diizeyinin yiikselmesinin isgoren

performansi lizerinde olumlu ve anlaml etkiler yarattigini belirlemistir.
1.5.12 Universite siralama sistemleri (University Ranking Systems)

Universiteleri gesitli performans gostergelerine gore karsilagtirmali olarak degerlendiren
ulusal veya uluslararasi sistemlerdir. Bu sistemler; aragtirma ciktilari, 6gretim kalitesi,
uluslararasilagsma, 0grenci memnuniyeti ve mezun istthdami gibi cesitli gostergelere
dayanmaktadir. Times Higher Education (THE), QS World University Rankings,
Academic Ranking of World Universities (ARWU) ve US News baslica kiiresel
siralamalardir. Hazelkorn ve arkadaslar1 (2014), bu siralamalar1 yiiksekogretim kurumlari
icin bir “uyanma ¢agrisi” (wake-up call) olarak nitelendirmektedir. Bu c¢aligmada
siralama sistemlert, dijital olgunluk ile kalite ve performans iliskisini destekleyen dolayli

bir baglam olarak ele alinmaktadir.
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2 LITERATUR TARAMASI
2.1 Kuramsal Cerceve

Dijital doniisiimiin kavramsal temelleri, bilgi teknolojileri, yonetim bilimi ve orgiit
kuramlar1 gibi ¢esitli disiplinlerin kesisiminde sekillenmistir. Bu siireg, sadece teknolojik
bir yenilenme siireci degil, oOrgiitlerin yapi, kiiltlir ile stratejilerini tekrar agiklayan
biitiinciil bir paradigma degisimi seklinde ele alinmaktadir (Tasct & Taglibeyaz, 2021;
Polat, 2024, s. 72; Westerman vd., 2014, s. 7).

Kuramsal diizeyde dijital dontisiim, farkli bilimsel yaklasimlarla agiklanmaktadir.
Bunlardan ilki Sosyo-teknik sistem kuramidir. Bu kurama gore orgiitler, insan ve
teknoloji alt sistemlerinin etkilesimiyle beraber islenmektedir. Boylece dijital doniisiim,
bu iki sistem arasindaki dengenin yeniden kurulmasini gerektigini gdstermektedir (Trist,
1981, s. 10). Teknolojik altyapidaki degisiklikler, orgiitsel siire¢ler ve ¢alisan davraniglar
tizerinde dogrudan etkili olur; bu nedenle dijital doniisiimiin basaris1 yalnizca teknik
yatirimlara degil, ayn1 zamanda sosyal adaptasyona da baglidir (Bostrom & Heinen, 1977,

s. 22; Tasc1 & Taslibeyaz, 2021, s. 180; Yavuz, 2022, s. 14).

Kaynak Temelli Goriis (Resource-Based View — RBV) ise dijital doniigiimii kurumlarin
siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde etmesi noktasinda stratejik arag olarak ele alir. Ilgili
bakis acisinda, kurumlarin dijital kaynaklar1 (veri, altyapi, insan sermayesi ve yazilim
gibi) benzersiz oldugu ol¢iide rekabet iistiinliigii saglar (Barney, 1991, s. 99; Wade &
Hulland, 2004, s. 120). Dolayisiyla dijital olgunluk, ilgili kaynaklarin etkili kullanima ile
stratejik biitlinlesmesine bagl sekilde gelisir. Yiiksekogretim agisindan bakildiginda,
tiniversitelerin dijital altyapilarim1 egitim, arastirma ve idari siireclerle biitiinlestirme

becerileriyle dogrudan baglantilidir (Tasc1 & Taslibeyaz, 2021; Polat, 2024, s. 75).

Bir baska kuramsal yaklasim ise Dinamik Yetenekler Yaklagimidir. Teece, Pisano ve
Shuen (1997, s. 515) tarafindan gelistirilmis olan ilgili kuram, kurumlarin gevresel
degisimlere hizla adapte olma, yeni firsatlar1 degerlendirme becerilerini 6n plana ¢ikarir.
Dijital cagda kurumlar mevcut teknolojilerin yani sira gelecekteki yeniliklere de hazirlikl
olmak durumundadir. Bu da 6grenen Orgiit kiiltiiriinii, devamli olarak iyilestirme ve
ceviklik ilkelerini stratejik zorunluluk haline doniistiiriir. Yakin donem g¢aligmalarda
dinamik yeteneklerin yliksekdgretim kurumlarinda dijital doniisiim basarisinda belirleyici
rol tistlendigi; liderlik, vizyon ve en 6nemli olarak ta veri temelli karar alma siire¢lerinin
dijital olgunluk diizeyini iist seviyeye tasidigini ortaya koymaktadir (Jameson vd., 2022).
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Kurumsal Kuram ise dijital doniisiimiin agiklanmasinda sik olarak kullanilan olan diger
bir kuramdir. Bu kuramda, orgiitler dijital doniistim uygulamalarini igsel ihtiyaglarin yani
sira dis ¢cevrenin baskilari ile beklentilerinden dolay1 gergeklestirir (DiMaggio & Powell,
1983, s. 149). Yiiksekogretim kurumlari, milli politika belgeleri, akreditasyon
standartlari, kalite giivencesi ve siralama sistemleri gibi digsal mekanizmalardan dolay1
dijital doniisiim siireglerini daha da hizlandirmaktadir. Ulkemizde de YOK’iin
“Dijitallesen YOK” projesi (YOK, 2019) ile OECD’nin (2021) egitim politikalar
raporlari, dijitallesmenin artik yiiksekogretim kurumlar agisindan bir tercihten cok

stratejik bir zorunluluga doniistiigiinii vurgulamaktadir.

Yenilik Yayilimi1 Kuramu, dijital doniisiimiin hem kurumlarin hem de bireylerin arasinda
ne sekilde yayilim gosterdigini agiklamaktadir. Rogers’a (2003, s. 5) gore dijital
yeniliklerin kabullenme siireci ilgi, farkindalik, degerlendirme, deneme ve benimseme
evrelerinden meydana gelir. Universitelerde bu siirec, bilhassa dijital 6grenme yonetim
sistemlerinin, yapay zeka tabanli 6gretim araglarinin ve de e-yonetisim uygulamalarinin
yayginlasmasindaki kilometre taslarindan bir tanesidir. Giincel verilere gore dijital
yeniliklerin benimsenme noktasinda {ist yonetim destegi, kullanic1 egitimi ve teknik

altyapi yeterliligi biiylik 6nem tagimaktadir (Tagc1 & Taslibeyaz, 2021; Cebi vd., 2025).

Biitiin bu kuramsal yaklasimlar ile beraber degerlendirildigi zaman, dijital doniigiimiin
teknoloji temelli bir degisim olmanin yaninda; sosyo-kiiltiirel, stratejik ve davranigsal
boyutlar1 da olan ¢ok katmanli bir siiregtir. Dolayisiyla yiiksekdgretim kurumlarinin
dijital olgunluk diizeylerini anlamak ve de gelistirebilmek adina ilgili kuramsal temeller,
arastirmanin kavramsal g¢ergevesini teskil etmekte ve analizlere teorik bir dayanak

saglamaktadir.

2.1.1 Dijital doniisiimiin tarihsel gelisimi

Diyjital donilistim kavrami, yirminci ylizyilin sonlarindan sonra bilgi ile iletisim
teknolojilerinde kaydedilen hizli gelismeler ile beraber kurumlarin giindemine dahil
olmustur. 1990’11 senelerde oOrgiitler, is siireclerini dijital araglar ile otomasyona
dontistirmeye odaklanmig; CRM  (Customer Relationship Management), ERP
(Enterprise Resource Planning) ve MIS (Management Information Systems) gibi bilgi
sistemlerinin yaygin kullanima ile siireglerin hizlanmasi, hata oranlarinin diismesi ve veri

biitiinliiglinlin korunmasi saglanmistir (Bharadwaj, El Sawy, Pavlou & Venkatraman,
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2013, s. 472). Bu donemde dijitallesme genel manada teknik adaptasyon seklinde
degerlendirilmis, bu sebepten dolayr kavramsal bir dijital olgunluk boyutundan

bahsedilmemistir.

2000’11 senelerin baslarindan itibaren dijitallesme, kurumlar adina sadece teknik bir
iyilestirme degil, stratejik bir zorunluluga doniigsmiistiir. Web 2.0 teknolojilerinin
yayginlagmasi ile beraber dijital doniisiim, biiyiik veri analitigi, miisteri etkilesimi ve de
cevik yoOnetim pratiklerini i¢ine alan stratejik bir siire¢ seklinde tanimlanmaya
baslamustir. ilgili dénemde liderlik vizyonu ile drgiitsel yetkinliklerin de siirece adapte
edilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmistir (Westerman, Bonnet & McAfee, 2014, s. 6).
Bu dogrultuda dijital doniisiim, kurumlarin sadece teknoloji yatirimi yapmalarini degil,
kiiltiirlerini, vizyonlarini, 6grenme mekanizmalarini ve yenilik¢ilik kapasitelerini
doniistiirmelerini  gerektiren ¢ok boyutlu bir degisim siireci olarak ele alimmigtir
(Fitzgerald, Kruschwitz, Bonnet & Welch, 2014, s. 60; Kane, Palmer, Phillips, Kiron &
Buckley, 2015, s. 23).

2010’1u senelere gelindigi zaman dijital doniigsiim, kurumsal stratejilerin dijitallesme ile
biitiinlestirildigi, calisanlarin yetkinliklerinin daha da artirildigi ve organizasyonel
yapilarin tekrar sekillendigi tamamlayici bir paradigmaya donligmiistiir. Kurumlar séz
konusu donemde dijital stratejilerini genel vizyon ile misyonlariyla uyumlu duruma
getirmeye calisirken, dijital doniigiim stireglerini  haritalandirmak ve de mevcut
durumlarin1 degerlendirmek adina dijital olgunluk modellerini gelistirmeye baslamistir.
Dolayisiyla dijital doniisiim sadece teknoloji entegrasyonu olmaktan ¢ikmis ve kurumun
biitiin isleyisinin tekrar tasarlanmasin1 belirten bir stratejik doniisiim siirecine

dontismistiir (Gill & VanBoskirk, 2016, s. 3).

Kiiresel boyutta Almanya’dan dogan Endiistri 4.0 politikasi, Japonya’da Toplum 5.0
yaklasimu ile lilkemizde ilan edilmis olan Milli Teknoloji Hamlesi gibi milli politikalar,
dijital doniisiimiin sadece 6zel sektor ile sinirli kalmayarak kamu, egitim ile toplumun
tiim kesimlerini i¢ine alan bir doniisiim oldugunu gostermistir. (Lasi vd., 2014, s. 239;
Fukuyama, 2018, s. 47; Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1, 2019, s. 5; Yiiksekdgretim Kurulu
[YOK], 2019, s. 2).
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Sonug olarak dijital doniisiim, tarihsel siiregte teknik altyapr yatirimlarindan stratejik
organizasyonel doniisiimlere uzanan ¢ok katmanli bir evrim gecirmistir. Giiniimiizde
dijital doniisiim, ekonomik ve toplumsal refahi artirmak amaciyla insan, siire¢ ve
teknolojinin biitiinlesik bir bicimde doniisiimiinii ifade eden stratejik bir zorunluluk olarak
kabul edilmektedir. Dolayist ile kurumlarin dijital olgunluk diizeylerini 6l¢meleri, bu
siirecin basarisi agisindan kritik bir 6nem tagimaktadir (Demirci, 2023, s. 1-18;

Westerman vd., 2014, s. 6).
2.1.2 Dijital doniisiim ve yiiksekogretimde dijital olgunluk

Yiiksekogretim kurumlari da ilgili doniisiim siirecinden tabii ki muaf degildir.
Ogrencilerin hizla degisen 6grenme gereksinimleri, dijital gagin getirisi yeni beklentiler
ile kiiresel rekabet kosullari, iiniversiteleri dijital doniigimii stratejik giindemlerine
almaya mecbur birakmistir (Koral, 2021, s. 2; Higher Education Authority, 2019, s. 47,
Taskiran, 2017, s. 5). Kuali (2020) raporu, yiiksekogretimde dijital doniisiimiin gerekli ve
kacinilmaz oldugunu ii¢ ana faktor ile agiklamaktadir: (1) dgrencilerin beklentilerinde
kaydedilen degisim, (2) mezunlarin istthdam ve kariyer siireclerinde rekabetin artig
gostermesi, (3) iiniversitelerin is siireglerini yeniden tasarlama ve verimliligi artirma
olanagi. Bu kapsamda iiniversitelerin, egitim-6gretimden yonetsel isleyise dek tiim
alanlarda dijital yeniliklere yonelmesi kagmilmaz duruma gelmistir (Koral, 2021, s. 2;
PwC, 2018, s. 12). Nitekim dijital doniisiimiin yiiksekdgretim kurumlarinda egitim
hizmetlerinin etkin sunumu, arastirma ile inovasyon kapasitesinin artmasi, kurumsal
verimliligin yiikselmesi ve paydas memnuniyetinin saglanmasi gibi ¢ok boyutlu
katkilarda bulundugu vurgulanmaktadir. Dijital degisim karsisinda direnen
tiniversitelerin ise kiiresel rekabette geride kalacagi ongoriilmektedir (PwC, 2018, s. 12;

Dijjital Tiirkiye Platformu & PwC Tiirkiye, 2019).

Bu nedenle dijital doniisiim, yliksekdgretim kurumlarmin stratejik planlarma entegre
edilmesi gereken kritik bir 6ncelik haline gelmistir. Jisc (2025), dijital doniisiimii stratejik
planlamalarinin merkezine yerlestiren {iniversitelerin nitelikli arastirma kiiltiirii, kaliteli
O0gretim ve veri temelli karar alma konularinda Onemli ilerlemeler kaydettigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, dijital donilisiimiin basarisinin yalnizca teknoloji
yatirimlariyla degil; insan, siire¢ ve teknolojiye yapilan biitiinlesik yatirimlarla miimkiin

olabilecegi ifade edilmektedir (EDUCAUSE, 2023, s. 9).
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Dijital doniisiim ile dogrudan iligkili kavramlardan biri dijital olgunluktur. Dijital
olgunluk, bir kurumun dijital teknolojileri deger yaratacak big¢imde kullanabilme
kapasitesini ifade eder (Asiltirk, 2021, s. 649). Baska bir deyisle dijital olgunluk,
kurumun dijital dontistimii ne 6l¢iide igsellestirdigini ve stratejik hedefleriyle uyumlu hale
getirdigini gosteren bir gostergedir. Literatiirde dijital doniisiim siirecindeki kurumlara
kilavuzluk etmek amaciyla cesitli dijital olgunluk modelleri gelistirilmistir. Bu modeller,
kurumlarin mevcut dijital durumlarini ¢ok boyutlu bicimde degerlendirerek bir gelisim
yol haritas1 ¢izmeyi ve karar vericilere dijital donlisiim siireclerinde rehberlik etmeyi
amaclamaktadir. Piccarozzi ve arkadaslar1 (2018, s. 12) dijital olgunluk modellerinin
temel amacini, kuruma ait mevcut dijital kapasitenin degerlendirilmesi ve hedeflenen

olgunluk diizeyine ulasmak i¢in izlenecek adimlarin belirlenmesi olarak tanimlamaktadir.

Endiistri sektoriinde dijital donilisiim siireglerini sistematik bi¢cimde yonlendirmeye
yonelik birgok dijital olgunluk modeli gelistirilmistir. Bu modeller kurumlarin
dijitallesme siirecindeki konumlarini belirlemelerine yardimci olacak cergeveler
sunmustur. Ancak yiiksekdgretim alaninda dijital olgunluk diizeylerini biitiinlesik
bicimde degerlendiren ve sektér genelinde kabul gormiis ortak bir model
bulunmamaktadir (Rodriguez-Abitia & Bribiesca-Correa, 2021, s. 7; Marks vd., 2020;
Alenezi, 2021, s. 3). S6z konusu durum, iiniversitelerin dijital doniisiim yolculuklarini
planlama ve mevcut kapasitelerini degerlendirme konusunda karsi karsiya kaldiklari
kritik bir boslugu ortaya c¢ikarmistir. Bunun yam sira, g¢esitli pek ¢ok misyon ve
organizasyonel yapiya sahip iiniversitelerin kendilerine has dijital doniisiim stratejilerini
saptayabilmesi adina kurumsal baglama uygun modellere gereksinim duyulmaktadir.
Ulkemiz dzelinde yiiriitiilen calismalarda dijital déniisiim ile dijital olgunluk hususlarinda
arastirmalarin siirli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yiiksekdgretim kurumlarinin
mevcut durumlarinin ve gelisime acik alanlarinin daha kapsamli bi¢cimde ortaya
konulabilmesi i¢in farkli 6rneklemler {izerinde yeni arastirmalar yapilmasina ihtiyag

duyulmaktadir.

Kisaca dijital cagda yliksekogretim kurumlarinin rekabetgiligi, kalite glivencesi ile
stirdiiriilebilirligini  koruyabilmeleri adina dijital doniisiim artik tercih degil,
zorunluluktur. {lgili déniisiimiin etkili yonetimi ise dijital olgunluk kavramimin dogru bir

sekilde anlasilmasini, dlgiilmesini ve de gelistirilmesini gerektirmektedir. Calismanin
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sonraki boliimiinde dijital olgunluk kavrami detayli bir sekilde ele alinacak ve dijital

olgunlugun temel boyutlariyla diger orgiitsel kavramlarla iligkisi incelenecektir.

2.1.3 Dijital olgunluk modelleri ve boyutlari

Dijital olgunluk, kurumlarin dijital donilisim kapasitelerinin  belli  diizeyde
degerlendirilmesini saglayan sistematik bir kavramsal yaklasimdir. Literatiirde farkl
sektorlere yonelik ¢ok sayida dijital olgunluk modeli gelistirilmis olmakla beraber,
yiiksekOgretim alanina has modellerin hem sinirli sayida oldugu hem de ortak bir
yaklagimin heniiz olusmadigi agik bir sekilde goriilmektedir (Giines, Arslan, Velioglu &
Karahan, 2025, s. 101). Olgunluk modelleri genellikle birka¢ boyut (dimension) ve bu
boyutlar i¢in tanimlanmis kademeli diizeylerden (level) olusur. Boyutlar, kurumun dijital
yetkinlik alanlarini temsil ederken; diizeyler, her bir boyutta kurumun baslangigtan ileri

asamaya kadar hangi olgunluk seviyesinde bulundugunu gostermektedir.

Kane ile arkadaglart (2017, ss. 4-5), kurumlarin dijital olgunluk diizeylerini kontrol
edilmis, temel, standartlastirilmis, yenilik¢i ve optimize edilmis olarak bes adimda
aciklamaktadir. Benzer sekilde Azhari ile arkadaslarinin (2014, ss. 12-14) 6nermis oldugu
evreleyici kuram, Teichert’in (2023, ss. 210-212) gelistirmis oldugu Digital Service
Transformation Maturity Model’in de temelini teskil etmistir. Teichert’in modeli,8 boyut,
27 alt faktor ve 403 degerlendirme olgiitli ile kurumlarin dijital doniisiim olgunlugunu
sistematik olarak degerlendirilmeyi amaglayan ¢ok boyutlu bir yapt sunmaktadir. Model,
kurumlarm dijital donilisiim yol haritalarin1 olusturmada rehberlik eden bir cergeve

sunmaktadir.

Dijital olgunluk modellerinin ana bilesenleri niteligindeki boyutlar, kurumlarin dijital
yetkinlik alanlarini kategorize etmektedir. Boyutlara gére modeller farklilik gosterebilir
ancak genel manada kiiltiir, strateji, insan kaynagi, teknoloji/altyapi, siire¢ ile veri
yonetimi temalar1 6n plandadir. Egitim sektorii adma gelistirilmis olan olgunluk
cergevelerindeyse bilhassa dgretme-6grenme siiregleri, teknolojik altyapi, dijital kiiltiir,

insan kaynagi ile aragtirma boyutlarinin 6n planda oldugu acik bir sekilde goriilmektedir.

Yiiksekogretim odakli modellere bakildiginda, boyut kavraminin ¢esitli arastirmacilar
tarafindan nasil yapilandirildigi agikg¢a goriilmektedir. Egloffstein ile Ifenthaler (2021, ss.

45-46) tarafindan gelistirilmis olan model, dijital donilisiimiin kurumsal boyutta
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izlenmesini saglayan 6 temel boyut tizerine kurulmustur: (1) ekipman ile teknoloji, (2)
strateji ile liderlik, (3) organizasyon yapisti, (4) ¢alisanlar, (5) kurum kiiltiirii ile (6) dijital
O0grenme-0gretme. Bu model, iiniversitelerde dijitallesmenin sadece teknolojik altyapi
degil, aym1 zamanda liderlik ile kiiltir temelli doniisim oldugunu ozellikle

vurgulamaktadir.

Benzer sekilde Times Higher Education (THE) tarafindan gelistirilen Digital Maturity
Index (2024, ss. 2-3), yiiksekdgretim kurumlarinin dijital doniisiim diizeyini kiltiir,
strateji, teknoloji, veri ve uygulama kapasitesi olmak {izere bes boyutta degerlendirmekte
ve kurumlar1 Incidental, Intentional, Integrated ve Optimised olmak iizere dort olgunluk
diizeyinde simiflandirmaktadir. Dolayisiyla, yiiksekdgretim kurumlarinda dijital
olgunlugun yalnizca teknolojik altyapiyla sinirli olmadigy; stratejik yonelim, kurumsal
kiiltiir, veri yonetimi ve kurumsal uygulama kapasitesi gibi birbirini tamamlayan

unsurlarin birlikte ele alinmasi gerektigi ihtiyacin1 dogrumaktadir.

Bir¢ok olgunluk modelinde strateji ve liderlik boyutu, dijital vizyonun varligini ve bilgi
teknolojileri liderlerinin kurumsal roliinii degerlendirmektedir (Westerman, Bonnet &
McAfee, 2014, s. 6). Organizasyonel yapi ile yonetisim boyutu, karar alma
mekanizmalarinin esnekligi ile dijital doniistime uygunlugu bakimindan ¢ok biiyiik bir
oneme sahiptir (Teichert, 2023, s. 212). Kiiltlir boyutu, kurumda dijitallesmeye destek
olan inovasyon ile Ogrenme kiiltiiriiniin yerlesip yerlesmedigine odaklanirken
(Egloffstein & Ifenthaler, 2021, s. 45), siirecler boyutu is akislariin dijital teknolojiler
ile ne oranda entegre ve optimize edildigini ele alir (Vial, 2019, s. 120). Teknolojik altyap:
boyutu, ag altyapisi, bilgi sistemleri, donanim ile yazilim yeterliliklerini kapsamaktadir.
Insan kaynagi boyutuysa calisanlarin dijital becerileri ile dijital doniisiim siireclerini

yonetme kapasitesini belirtir (Gokalp & Martinez, 2022).

Uluslararas1 boyutta gelistirilmis olan ¢erceveler de yiiksekdgretim kurumlarinin dijital
olgunluk diizeylerini kapsamli olarak ele almaktadir. Avrupa Komisyonu nun
DigCompOrg (Digital Competence of Organisations) Cergevesi (Kampylis, Punie &
Devine, 2015, ss. 17-18), egitim kurumlarmin dijital yeterliliklerini yedi temel boyut ile
cok sayida alt gosterge ile agiklamaktadir. Tlgili boyutlar igerisinde liderlik ile y&netim,
O0gretme-ogrenme siirecleri, degerlendirme yontemleri, 6gretim elemanlarinin mesleki

gelisimi, igerik ile miifredat, isbirligi ile aglarla dijital altyap: bulunmaktadir. S6zii edilen
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yapi, dijital donilisiimiin sadece teknolojik degil, bunun yaninda da pedagojik ve de

yonetsel bir siire¢ niteligi tagidigini gostermektedir.

Benzer sekilde Birlesik Krallik merkezli Jisc tarafindan gelistirilen Digital
Transformation Framework (Jisc, 2019, ss. 4-5), yiikksekogretim kurumlar i¢in altyaps,
aragtirma ve inovasyon, iletisim, 6grenme-6gretme, icerik yonetimi ve dijital kiiltiir gibi
temel alanlar ¢ergcevesinde ele alinmaktadir. Bu yapi, tiniversitelerde dijital yetkinliklerin
yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda akademik siireglerle de biitiinlesmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Uzerinde konusulmas: gereken bir baska ¢alisma, Bulgaristan’da gelistirilmis olan
UniDigMaturity Modeli’dir. Ug ayr1 olgunluk modelinin harmanlanmasi ile olusturulan
bu yapr 10 boyut ve 88 gostergeden olusmaktadir. (Doneva, Gaftandzhieva & Totkov,
2019, ss. 2-3). Modelin 0zgiin yonii, Bulgaristan yiiksekogretim sisteminin ulusal
degerlendirme ve akreditasyon kriterleri dikkate alinarak tasarlanmis olmasidir. Bu
sayede dijital olgunluk, kalite giivencesi sistemine entegre edilmistir. Esnek yapisi
sayesinde model, farkli {ilkelerdeki egitim kurumlarinin dijital olgunluk diizeylerini
6l¢gmek amaciyla kolaylikla uyarlanabilmektedir. Bu 6zelligi ile modelin dijital olgunluk
degerlendirmelerinin ulusal kalite sistemleriyle uyumlu bi¢gimde kurgulanabilecegini

gostermesi bakimindan literatiirde dikkat ¢ekici 6rneklerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.”

Genel manada dijital olgunluk boyutlari, kurumlarin dijital doniistim kapasitelerini ¢cok
boyutlu bir perspektifte anlamaya olanak sunmaktadir. Strateji, kiiltiir, siireg, Orgiitsel
yapi, teknoloji ve insan unsurlarini i¢ine alan ilgili boyutlar, iiniversitelerin hem giiglii
hem de gelisime agik yanlarini saptayarak onlara nerede olduklarini ve nereye ilerlemeleri
gerektigini gostermektedir. Bu sayede dijital olgunluk modelleri, yiiksekdgretim
kurumlart agisindan bir 6z degerlendirme ve siirekli iyilestirme araci vazifesi gorerek

dijital doniisiim yolculugunu somut hedeflere dayali bir sekilde desteklemektedir.

Sonug olarak literatlirde gelistirilmis olan dijital olgunluk modelleri, kurumlarin dijital
dontisiim  kapasitelerini pek c¢ok farkli acidan degerlendiren kapsamli c¢erceveler
sunmaktadir. Fakat ilgili modellerin her biri, belli baglam ile oOncelikler 151ginda
olusturuldugundan, yiiksekdgretim kurumlarinin dinamik yapisini tam manast ile

yansitmayabilir. Dolayisiyla, dijital olgunlugun 6lgiilmesi noktasinda kurumun stratejik
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hedefleri, yonetisim yapisi, kiiltiirel nitelikleri, siire¢ yonetimi ya da teknolojik altyapisi
gibi boyutlarin bir biitiin olarak incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Bu arastirmada
dijital olgunluk, literatiirde yaygin kabul goren yaklasimlardan yola ¢ikilarak alt1 temel
boyut iizerinden ele alinmistir: strateji, orgit kiiltiirii ve yetenek, 6rgiit yapisi, ¢alisanlarin
dijital yetkinlikleri, siire¢ler ve teknolojik altyapi. Asagida, bu boyutlarin her biri

kuramsal ve kavramsal dayanaklariyla beraber ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.
2.1.4 Dijital olgunlugun boyutlar

Dijital olgunluk, bir kurumun dijital doniisiim kapasitesini ¢ok boyutlu olarak ele alan
dinamik bir yapidir. Alanyazinda dijital olgunlugun unsurlar1 farkli bigimlerde
degerlendirilse de, temel olarak strateji, 6rgiit yapist, kiiltiir ve yetenek, calisanlarin dijital
yetkinlikleri, siiregler ve teknolojik altyapt boyutlar1 iizerinde ortak bir uzlasi
bulunmaktadir (Gokalp & Martinez, 2022; Giines, Arslan, Velioglu & Karahan, 2025, s.
104). Ilgili boyutlar, dijital doniisiim siirecinin yalmzca teknik bir degisim olmanin
yaninda yoOnetsel, kiiltiirel ve stratejik bir yeniden yapilanma siireci oldugunu

gostermektedir.
2.1.4.1 Strateji boyutu

Dijital dontigiimiin kurumsal hedefler ile ne oranda biitiinlestirildigi ve dijital vizyonun
yonetsel kararlara ne sekilde yansitildig: strateji kavrami ile agiklanmaktadir. Westerman,
Bonnet ile McAfee (2014, s. 7), dijital donlisiimiin basarisinin “teknolojiyi yonetmekten
ziyade strateji gelistirme yetenegine” bagli oldugunu o6zellikle vurgulamaktadir.
Kurumun dijjital stratejisi, dijital yatirnmlarin planlanmasindan veri esasli karar alma

mekanizmalarinin olusturulmasina dek yonetisim siireclerinin tamamini yonlendirir.

2023 yilinda yaymlanmis olan EDUCAUSE raporu, yiiksekdgretim kurumlari
blinyesindeki dijital stratejinin yalnizca bilisim birimlerinin sorumlulugunda degil, {ist
yonetimce sahiplenilmesi gerektigini ve bunun yaninda kurumsal planlara entegre
edilmesinin basariy1 artirdigina isaret etmektedir (Brooks & McCormack, 2023, s. 8). Bu
sebepten dolay1 strateji boyutu, dijital vizyonun kurumun genel hedefleri ile

biitiinlesmesini saglayan c¢erceve olarak dnemli bir Olciittiir.
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2.1.4.2 Orgiit yapist boyutu

Bu boyutta anlatilmak stenen kurumun dijital doniisiimii destekleyecek sekilde yeniden
yapilandirilmasi ve bunun yaninda yonetisim mekanizmalarinin daha da g¢evik hale
getirilmesidir Teichert (2023, s. 212), dijital doniisiimiin hiyerarsik yapilardan esnek,
proje temelli ve de isbirligine dayali organizasyonel yapilara gegis gerektirdigini ifade

etmistir.

Yiiksekogretimde ilgili dontisiim, bilhassa Dijital Doniisiim Ofislerinin kurulmasi ile
somutlagsmistir. Ulkemizde YOK’iin 2019 senesinde baslatmis oldugu “Dijitallesen
YOK” projesiyle iiniversitelerin biiyiikk bir kisminda dijital doniisiim birimleri
olusturulmus ve bu dogrultuda veri temelli yonetisim sistemleri hayata gegirilmistir
(YOK, 2019, s. 4). Ilgili gelismelerle, orgiitsel yapilarin dijitallesme 1s18inda yeniden

tanimlanmas1 gerekmektedir.
2.1.4.3 Orgiit Kiiltiirii ve Yetenek Boyutu

Orgiit kiiltiirii ve yetenek boyutu, dijital déniisiimiin kurumsal yapida karsilik bulmasimi
saglayan temel alanlardan biridir. Dijital doniisiim yalmizca teknolojik bir yenilenme
degil, ayn1 zamanda kurumun calisma bi¢imlerini, degerlerini ve 68renme anlayisini
etkileyen koklii bir degisim siirecidir. Bu nedenle kurum kiiltiiriiniin dijitallesmeye agik
olmasi, yenilik¢i davranislari tesvik etmesi ve ¢alisanlarin gelisimini desteklemesi, dijital

olgunluk diizeyinin ilerlemesinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Giines, Arslan, Velioglu ve Karahan’in (2025) caligsmasi, dijital doniisiimiin basariya
ulagmasinda kiiltiirel uyumun teknik yatirimlar kadar kritik oldugundan bahsetmektedir.
Yazarlar, dijital doniislimii benimseyen {iniversitelerde acik iletisim, yeniliklere kars
esneklik ve 6grenmeyi destekleyen bir iklimin 6n plana ¢iktigini vurgulamaktadir. Bu
cercevede tniversitelerin dijitallesme stlirecinde oOrgilit kiiltiirli; degisime hazirlik,
calisanlarin katilimi, liderlik destegi ve ortak vizyonun olusturulmasi gibi unsurlari iceren

cok katmanli bir yap1 gostermektedir.

Yetenek boyutu ise kurum ¢alisanlarinin dijital doniisiimii tasima kapasitesini ifade eder.
Dijital okuryazarlik, veriyle ¢alisma becerisi, ¢gevrimigi etkilesim, problem ¢dzme ve yeni

teknolojileri benimseme gibi yetkinliklerin  gelistirilmesi, doniisiim siirecinin
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stirdiiriilebilirligi agisindan zorunludur. OECD’nin 2023 egitim raporu, ¢alisanlarin dijital
becerileri giiclii oldugunda kurumlarin doniigiim siireglerine daha hizli uyum sagladigini
ve bu siireclerin daha verimli ilerledigini gostermektedir. Benzer bigimde, liniversitelerde
diizenli hizmet i¢i egitimler, mesleki gelisim programlar1 ve dijital uygulama atdlyeleri

calisan yetkinligini artiran mekanizmalar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dijital doniistimiin gerektirdigi yeni roller de bu boyutun 6nemli bir parcasini
olusturmaktadir. Veri yonetisimi, dijital icerik iiretimi, e-6grenme tasarimi ve bilgi
giivenligi gibi alanlarda uzmanlasmis personel ihtiyact giderek artmaktadir. Bu
dogrultuda universitelerin insan kaynagi politikalarini dijital doniisim hedefleriyle
uyumlu hale getirmesi, yetenek yonetimi siireglerini yeniden tasarlamasi ve ¢alisanlarin

dijital beceri setlerini giiclendirecek stratejiler gelistirmesi gerekmektedir.

Sonug olarak orgiit kiiltiirii ve yetenek boyutu, dijital doniistimiin kurumsal kimlikte
anlam bulmasini saglayan ve c¢alisanlarin doniisiim siirecine aktif katilimin1 miimkiin
kilan temel alanlardan biridir. Bu boyutun giiclii olmasi, dijitallesmenin yalnizca teknik
bir yatirim olmaktan ¢ikip kurumun genel isleyisine yerlesmis, siirdiiriilebilir bir

doniigiim stireci haline gelmesine katki sunmaktadir.

2.1.4.4 Calisanlarin dijital yetkinlikleri boyutu

Bu boyut, kisilerin dijital araglar1 kullanma, veri ile ¢alisma, dijital iletisim kurma ve
yenilik¢i uygulamalart benimseme becerilerini kapsar. Avrupa Komisyonu’'nun
DigCompEdu ¢ercevesi (Redecker, 2023, ss. 3-4), egitim kurumlarinda calisan
personelin dijital yetkinliklerini alt1 diizeyde tanimlamis ve ilgili yetkinliklerin kurumun
genel dijital olgunluguna direkt olarak katkida bulundugunu ifade etmistir. Bunun disinda
OECD’nin Education Digital Readiness Report (2023, s. 15) verileri, 6gretim
elemanlarinin dijital yeterliligin, kurumlarin dijital doniisiim basarisi {izerinde 6nemli bir
etken oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla ¢alisan yetkinliklerinin gelistirilmesi, dijital

olgunluk diizeyinin siirdiiriilebilir bicimde artmasin1 saglar.

2.1.4.5 Siiregler boyutu

Bu boyut, kurum i¢i is akiglarinin, karar alma mekanizmalarinin ve de hizmet

sunumlarinin dijital teknolojilerle ne oranda entegre edildigi ile optimize edildigini agik
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bir sekilde gosterir. Vial (2019, s. 122) dijjital siire¢ yonetimini, “kurumlarin verimlilik,

dogruluk ve hiz diizeyini artiran dijitallestirilmis is modelleri” seklinde aciklar.

Yiiksekogretim olarak siireclerin dijitallestirilmesi; ¢evrimici belge yonetimi, 6grenci
bilgi sistemleri, akademik degerlendirme sistemleri ve performans izleme araglarinin
biitiinlesik olarak caligmasi manasina karsilik gelir. Yiiksek dijital olgunluk diizeyine
sahip olan kurumlar, siire¢ otomasyonu ile operasyonel verimlilik ile seffaflikta 6nemli

tyilesmeler saglamaktadir (Stone, 2025, s. 10).

2.1.4.6 Teknolojik altyapt boyutu

Bu boyut, dijital doniisiimiin temel tagidir ve donanim, ag, yazilim, veri glivenligi ya da
bulut sistemleri gibi unsurlar1 kapsar. Kurumlarin teknolojik altyapisinin hem giincel hem
giivenli hem de 6lc¢eklenebilir olmasinin, dijital doniisiim stratejilerinin siirdiiriilebilirlik

tizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir.

Barnett-Itzhaki ile arkadaglar1 (2025, ss. 12-13), gi¢lii dijital altyapist bulunan
tiniversitelerin kriz anlarinda egitim ve yonetim etkinliklerini kesintiye ugramadan
sirdlirebildigini ifade etmistir. Benzer sekilde Times Higher Education (2025) Digital
Readiness Rankings raporu da teknolojik altyapi niteligi yiiksek olan kurumlarin genel
dijital olgunluk skorlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle teknolojik altyapi boyutu, dijital doniisiimiin siirdiiriilebilirligi acisindan kritik

bir etken olup diger boyutlarin etkin isleyisini desteklemektedir.

2.1.5 Dijital olgunluk ile dijital doniisiim iliskisi

Bu baglik altinda ele alinacak olan dijital olgunluk ile dijital doniisiim kavramlari,
yuksekogretim baglaminda birbirini biitiinler iki temel olgudur. Dijital doniisiim,
tiniversitelerin dijital teknolojileri stratejik olarak kullanarak aragtirma ve yonetisim ile
egitim-0gretim, silireclerinde koklii degisimler gerceklestirmesini gerekli kilar. Soz
konusu doniisiimiin basar1 elde etmesi ise kurumun dijital olgunluk seviyesi ile direkt

olarak baglantilidir.

EDUCAUSE arastirmalari, daha yiiksek dijital olgunluga sahip kurumlarin dijital

dontisiim siireclerinde ¢cok daha sistematik, siirdiiriilebilir ve planlt adimlar attigini agik
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bir sekilde gostermektedir (Brooks & McCormack, 2020, s. 6). Benzer sekilde, dijital
stratejilerin kurumun genel misyon ve vizyonu ile drtlisecek bigimde yiiriitiilmesi, dijital
doniisiim ¢abalarmin kurumsal hedefler ile biitiinlesmesini saglamaktadir (Blackman,
Mendolia-Moore & EDUCAUSE Digital Learning Strategy Working Group, 2023, s. 3).
Brooks ile McCormack’in (2020, s. 6) Driving Digital Transformation in Higher
Education adin1 tastyan raporunda, dijital stratejilerin kurumun genel stratejik planina
biitlinlestirilmesinin doniisiim basaris1 bakimindan kritik 6neminin oldugu bilhassa

vurgulanmaktadir.

Bu kapsamda, CIO’larin stratejik kararlarda aktif rol {istlenmesi de siirecin kritik bir
parcasidir. EDUCAUSE’un The CIO Challenge adin tastyan raporuna goére, CIO’larin
kurum yonetimi ile yakin etkilesim igerisinde olmasi, hem dijitallesme projelerinin
sahiplenilmesini hem de siirdiiriilebilirligini giiclendirmektedir (Cato, Milhans & Shinn,

2024, 5. 2).

Dijital olgunluk modelleri, dijital doniisiim siirecinde kurumlarda stratejik rehberler
olarak islev gormektedir. ilgili modeller vasitasi ile kurumlar, déniisiim &ncesinde var
olan kapasitelerini degerlendirme ve zayif noktalarini saptama firsati bulmaktadir.
Boylece altyap: iyilestirmesi, kiiltiirel degisim veya personel egitimi gibi oncelikli pek
cok alan tespit edilerek kaynaklar ¢cok daha verimli bir sekilde kullanilabilmektedir. Stone
(2025, para. 3), dijital olgunluk degerlendirmelerinin kurumlarda yonetisim, strateji, is
giicii yetkinlikleri ile teknoloji alanlarinda var olan mevcut durumu anlamaya yardimci
oldugunu; bunun yani sira da 6nemli paydaslarin hem siirece katilimini hem de kurumsal
diyalogu tesviklendirdigini belirtmektedir. Bu degerlendirmeler, stratejik planlama
siireclerinde dijital donilisiim yol haritalarinin olusturulabilmesine katki saglayarak

kurumsal farkindalig1 daha da iist seviyeye tagimaktadir.

Brooks ile McCormack (2020, s. 9) dijital olgunluk degerlendirmelerinin kurum igi
birimlerin arasinda ortak vizyon olusturulmasina da katkida bulundugunu belirtmektedir.
Bu sayede dijital doniisiim sadece teknolojik bir yenilenmeden ziyade kurumsal
farkindaligin, is birligi kiiltiirii ile 6grenen organizasyon anlayisinin giiclenmesine iliskin

bir siirece doniismektedir.
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Yiiksekogretim alaninda bulunan giincel ¢alismalar, dijital olgunluk ve dijital doniisiim
belirleyici etkiler olusturdugunu belirtmektedir. Be¢irovi¢ ve Dervi¢’e (2023) gore dijital
donilisiim, Ogrenme-0gretim siireclerini yeniden yapilandirarak 6grenci deneyimini
gelistirmekte; bu durum kurumun stratejik vizyonu ile biitlinlestiginde ise rekabet
istlinliigli saglamaktadir. Stone (2025, s. 9), yiiksek dijital olgunluga sahip kurumlarin
yeni dijital araclari ¢ok daha etkin bir sekilde kullanarak 6grencilerin 6grenme

deneyimini iyilestirdigini ve ayrica egitim kalitesini de artirdigini belirtmektedir.

COVID-19 doneminde gergeklestirilen karsilastirmali arastirmalar da s6z konusu
iligkinin agik bi¢cimde ortaya konuldugunu gdstermektedir. Yiiksek dijital olgunluk
seviyesine sahip tiniversitelerin uzaktan egitime ¢ok daha hizli bir sekilde adapte oldugu,
ogretim etkinliklerinde siirekliligi koruyabildigi ve 6grenme kesintilerini minimum
diizeye indirdigi kaydedilmistir (Matsieli & Mutula, 2024, s. 6). Boylece dijital olgunluk,
beklenmedik kriz durumlarinda dahi kurumsal dayaniklilik ve siirdiiriilebilirlik acisindan

kritik bir unsur olmaktadir.

Sonug olarak dijital olgunluk, dijital donlisiimiin 6n sart1 ve aynt zamanda da ¢iktist
ozelligindedir. Dijital olgunluk diizeyi daha ytiksek olan kurumlar, doniisiim stratejilerini
etkili bir sekilde planlayip uygularken; dijital doniisiim siireci de kurumun olgunluk
diizeyini daha iist seviyeye tagimaktadir. Jisc (2025), dijital doniisiimiinii planli olarak
yuriitmekte olan iniversitelerin 6gretim niteligi, arastirma kiiltiiri ve veri temelli
yonetigim alanlarinda anlamli ilerlemeler elde ettigini ifade etmektedir. Dolayisiyla dijital
olgunluk, yiliksekogretimde dijital doniisiimiin siirdiirtilebilir basarisin1 giivenceye alan

ana gostergedir.

2.1.6 Dijital olgunluk, kalite yonetimi ve akreditasyon

Dijital olgunluk degerlendirmeleri, kurumlarin dijital doniisiim siirecinde olan mevcut
konumlarim1 saptamanin &tesinde, kalite yonetim dongiisiine adapte edilerek stratejik
iyilestirme kararlarina temel teskil eden bir ara¢ fonksiyonu gérmektedir. Bahsi gecen
degerlendirmeler ile kurumlar sadece dijitallesme diizeylerini 6l¢mek ile kalmaz; bunun
yaninda egitim-6gretim, arastirma ile idari silireglerde kalite standartlarinin

karsilanabilesine iliskin sistematik ve de kanita dayali bir kuram gelistirebilirler.
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Mettler (2011, s. 81), dijital olgunluk modellerinin siireglerin standardizasyon, seffaflik
ve de stirekli gelisim ilkeleri 1518inda degerlendirilmesine imkan tanidigini 6zellikle
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Blondiau, Mettler ile Winter (2016, s. 239), dijital
donilisiim  siireglerinin  yonetiminde olgunluk modellerinin kurumsal stratejiler ile
biitiinlesik olarak kullanilmasinin, kalite iyilestirme amaglarina ulasma noktasinda kritik
rol tistlendigini agik bir sekilde ifade etmektedir. Bunun disinda CMMI Institute (2018)
ile EFQM (2024), dijital olgunluk diizeylerinin organizasyonel miikemmeliyet,
sirdiiriilebilirlik ve verimlilik bakimindan temel bir gdstergeye doniistiiglinii
belirtmektedir. Sonugta bu yaklasimlar, dijital doniisiim stratejilerinin kurum performansi
tizerinde olan etkisini 6lgmeye ve de siirekli iyilestirme kiiltiiriinii tesviklendirmeye

iliskin giiclii bir referans sunmaktadir.

Bazi olgunluk modellerinde kalite gilivencesi bagimsiz bir boyut seklinde
degerlendirilmektedir. Purek ile arkadaglarmin (2017, ss. 2-3) yiiksekdgretim
kurumlarina yonelik gelistirmis oldugu Digital Maturity Framework for Higher
Education Institutions modelinde, kalite giivencesi temel boyutlar1 arasinda
bulunmaktadir. Modelde yer alan diger boyutlar liderlik ile yonetim, teknoloji transferi,
bilimsel arastirmalar ile topluma hizmet, 6grenme-6gretme, BT kiiltiri ile BT
altyapisidir. Bu yaklagim, dijitallesmenin kurum i¢i kalite sistemlerinin vazgecilmez bir

unsuru durumuna gelmistir.

Cagimizda dijital teknoloji, arastirma, egitim ile yonetim siireclerinin vazgecilmez bir
parcasina donligmiistiir. Bu sebeple kalite standartlarinin da dijital yeterlikleri ile siiregleri
icine alacak sekilde genisletilmesi kacinilmazdir. Bilhassa akreditasyon siireclerinde,
dijital olgunluk kurumun hazirbulunusluk seviyesini gosteren kritik bir gostergedir.
Sonu¢ olarak Bulgaristan’da gelistirilmis olan UniDigMaturity Modeli, ulusal
akreditasyon kriterleri ile dogrudan baglantilandirilmistir. Doneva, Gaftandzhieva ile
Totkov (2019, s. 6156), modelde yer alan gostergelerin “the national criteria for
assessment and accreditation” ile uyumlu olarak secildigini ifade etmistir. Bu durum,
dijital olgunlugun akreditasyon sistemleri ile entegrasyonunun miimkiin oldugunu ve
bunun yaninda kurumlarin dig denetim siireclerinde nesnel degerlendirme temeli

saglayabilecegini acik bir sekilde gostermistir.
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Ulkemizde Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK), bilhassa COVID-19 sonrasinda
dijitallesmenin kalite giivencesi siireclerinde ne derece 6nemli olduguna vurgu yapmis ve
degerlendirme gostergelerine dijital unsurlar1 dahil etmistir. Kurumsal I¢ Degerlendirme
Raporlari’nda uzaktan egitim kalitesi, dijital altyapi, bilgi yonetim sistemleri ile dijital
okuryazarlik gibi gostergelere deginilmesi (Yiiksekogretim Kalite Kurulu, 2020, ss. 10—
12), dijital olgunlugun kalite yOnetimi ile biitiinlesmeye bagladigini acik bir sekilde
gostermektedir. Bunun disinda  YOKAK Baskani Muzaffer Elmas, “Kurumsal
Akreditasyon ve Dijital Siiregler” adini tasiyan sunumunda dijitallesmenin kalite

giivencesi sistemlerinde yer alan roliine vurgu yapmistir (Yiikksekdgretim Kalite Kurulu,

2021, Slide 1-5).

Bu gelismeler, dijital olgunlugun yalnizca teknolojik bir kapasite gostergesi olmadigini,
ayn1 zamanda iiniversitelerin kalite giivencesi sistemlerinin stirdiiriilebilirligini saglayan
temel bir kurumsal yapi unsuru oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda,
Universitelerin egitimde dijital erisim ve igerik niteligi, 6grenci ve mezun takip
sistemleri, akademik caligsma takip sistemleri ile yonetim bilgi sistemleri gibi alanlarda
sergiledigi performansin, dijital olgunluk ve kalite degerlendirme dlciitleri arasinda giiclii

bir iliski kurdugu goriilmektedir.

Nihayetinde, dijital olgunluk yiiksekogretimde kalite yoOnetimi ile akreditasyon
stiregleriyle giiglii bir sinerji igerisindedir. Dijital olgunluk diizeyi yiiksek olan kurumlar,
stirekli 1yilestirme yaklagimini benimseyerek egitim kalitesi, siire¢ verimliligi ve de
paydas memnuniyetini daha da arttirmaktadir. Ilgili baglamda dijital olgunluk
degerlendirmeleri, kurumlarin akreditasyon hazirliklara katkida bulunmakta ve kalite
tyilestirme kararlarina veri temeli teskil etmektedir. European Commission (2020, s. 12)
raporunda da ifade edildigi tizere, dijital teknolojilerin entegrasyonu kurumsal
inovasyonun On sartt olup teknolojik, pedagojik ve yonetsel boyutlarda planlama
yapilmasint mecbur kilmaktadir. Bu planlamanin basarisiysa kalite sistemlerinin
dijitallesme ile uyumlu duruma getirilmesi ve bunun yaninda dijital olgunluk

gostergelerinin ilgili sistemlerde diizenli bir sekilde izlenmesiyle olasidir.
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2.1.7 Dijital olgunluk ve kurumsal performans

Dijital olgunluk ve kurumsal performans arasinda bulunan bagmnti, yiiksekdgretim
kurumlarinda bilhassa yonetsel verimlilik, egitim niteligi ve stratejik gelisim bakimindan
giderek daha da onemli hale gelmektedir. Kurumsal performans, bir iiniversitenin
stratejik hedeflerine ulagma seviyesini, paydaslarina sagladigi deger ile genel etkinligini
yansitan ¢ok boyutlu gostergedir. Dijital teknolojilerin etkili kullanima, ilgili hedeflere

ulasabilme siirecinde kritik bir kaldirag fonksiyonu gormektedir.

Deloitte Insights (2019, s. 8), dijital donlisimii “kurumlarin performanslari ile erisim
kapasitelerini doniistiirmek adina dijital yetkinlikleri ile yeni is modellerinin kullanimi™
seklinde agiklanmaktadir. Literatiirde yiiksek dijital olgunluk diizeyine sahip kurumlarin
verimlilik, esneklik, hiz ve yenilikgilik gibi performans gostergelerinde anlamli diizeyde
gelismeler kaydettigi ifade edilmektedir (Rossmann vd., 2019, s. 2). llgili durum
yiiksekdgretimde de gegerlidir; dijital olgunluk diizeyi yiliksek olan {iniversiteler is
stireglerini daha etkili bir sekilde yonetmekte, paydas memnuniyetini artirmakta ve genel

performanslarini giiclendirmektedir.

Tiirkiye ekseninde yiiriitiilen ampirik bir ¢alisma niteligindeki Bozkurt’un (2024) doktora
tezinde, 408 tane idari personel lizerinden yapilmis olan analizlerde dijital olgunluk
diizeyi “orta seviye” olarak saptanmis; bunun disinda dijital olgunluk ve calisan
performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir (r = 0.42; p < 0.01)
(Bozkurt, 2024, ss. 93-95). Strateji ile teknolojik altyap: boyutlarinda yiiksek puan elde
eden birimlerin ¢alisan performansini daha da artirdig tespit edilmistir. Buna gore, dijital
vizyonun net olarak tanimlandig1 ve teknolojik altyapinin daha gii¢lii oldugu kurumlarda,
calisanlarin gorevlerini daha etkili yiiriittiiklerini ve karar alma siireclerinin daha hizl

ilerledigini gostermistir.

Aragtirma performansi yoniinden ele alindiginda, yiiksek dijital olgunluga sahip olan
tiniversiteler; biiyiik veri analitigi, dijital kiitiiphaneler ve yiiksek hizli ag altyapilariyla
arastirmacilarina daha etkin c¢alisma olanaklar1 sunmaktadir. Bahsi gegen ogeler,
akademik ¢ikt1 sayisiyla niteligini iist diizeye tasiyarak kurumun arastirma performansina
direkt katkida bulunur. Bunun yani sira idari siireglerin dijitallesmesi de karar alma hizini,

veri dogrulugu ile siire¢ seffafligin1 artirmakta; operasyonel hatalar1 en aza indirerek
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kaynak kullanimin1 optimum diizeye getirmektedir. Bozkurt’un (2019) bulgularina
dayanan Yavuz ile Karaman (2023, ss. 1136-1137) c¢alismasi da dijital doniisiimiin
kurumlara hem verimlilik hem de etkinlik kazandirarak cikti kalitesini {ist seviyeye

tasidigini ortaya koymaktadir.

Tiim yonleriyle degerlendirildigi zaman dijital olgunluk diizeyinin yilikselmesi, mezun
memnuniyetinden akademik basariya; idari verimlilikten mali siirdiiriilebilirlige dek pek
cok performans gdstergesini pozitif yonde etkilemektedir. Karaman ile Aydin (2020, s.
5), dijital teknolojilerin yenilik¢i yaklasimlar ile etkin kullanimiyla kurumlarin
hedeflerine ¢cok daha verimli bigimde erigebildigini ve rekabet avantaji da elde ettigini

ifade etmektedir.
2.1.8 Dijital olgunluk ve siirdiiriilebilirlik

Stirdiiriilebilirlik, yiiksekdgretim kurumlart agisindan g¢evresel sorumluluklarin yaninda
toplumsal katki, kurumsal devamlilik ve uzun vadeli rekabet giiciinii de igine alan kurum
genelini kapsayan bir donilisiim anlayisi1 bir kavramdir. Dijital olgunluk, bu ¢ok boyutlu

stirdiiriilebilirlik anlayigin1 destekler nitelikteki stratejik bir 6ge olarak ele alinmaktadir.

Yiiksek dijital olgunluk diizeyine sahip olan kurumlarin, degisiklik gosteren sartlar ile
teknolojik yeniliklere ¢ok daha hizli bir sekilde adapte olabilme becerileri sayesinde
stratejik siirdiiriilebilirlik bakimindan &nemli bir avantajlart bulunmaktadir. Ismail,
Khater ile Zaki (2017, s. 2), dijital doniisiim kavramini “kurumlarin siirdiiriilebilir rekabet
avantaji saglamak amaci1 ile dijital teknolojileri entegre etme siireci” seklinde
agiklamuglardir. Tlgili tanim, dijital olgunlugun siirdiiriilebilir performans ile rekabet giicii
adina temel bir unsur niteligi tasidigin1 gostermektedir. Karaman ile Aydin (2020, s. 5)
da dijital teknolojilerin yenilik¢i kullanimi ile kurumlarin hedeflerine ¢ok daha etkili

bicimde ulasarak ve gii¢c kazanarak varliklarini stirdiirebildiklerini ifade etmektedir.

Siirdiiriilebilirligin  ¢evresel boyutu acisindan da dijital olgunluk o6nemli katkilar
saglamaktadir. Dijital olgunluk diizeyi yiiksek olan kurumlar; enerji verimliligini artiran
akilli kampiis uygulamalari, kagitsiz ofis sistemleri, ¢cevrim i¢i toplantilar ve uzaktan
erisim olanaklar1 sayesinde karbon ayak izini azaltabilmektedir. Teke ile Kiling (2023, s.
387), akilli kampiis yaklagiminin nesnelerin interneti (IoT) ve dijital ikiz teknolojilerini

kaynak kullanimi, enerji yonetimi ve ¢evre dostu uygulamalarla biitiinlestirdigini ifade
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etmektedir. Benzer bigimde Zaballos, Briones, Massa, Centelles ile Caballero (2020, s.
4), sensor verilerinin bulut tabanli sistemlerde toplanip analiz edilmesinin enerji tasarrufu
saglanmasi ve karbon saliniminin izlenmesi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Ayrica Corrado, DeLong, Holt ile Tolk (2022, s. 3), dijital olgunluk modellerinde
sirdiriilebilir enerji kullanimi, geri doniisiim sistemleri ve cevresel performansin
izlenmesine iligkin gdstergelerin yer almasinin, c¢evresel siirdiiriilebilirlik boyutunun

dijital degerlendirme olgiitlerine entegre edildigini gostermektedir.

Siirdiiriilebilir dijitallesme, dijital doniisiimiin bir proje niteligi tasimaktan cikarak
kurumsal kiltiiriin pargasi olmasini ve siirekli olarak iyilesen bir siire¢ seklinde
yasatilmasini belirtir. World Economic Forum (2021, s. 6), dijital kiiltiirii “veri temelli
karar alma ile dijital yetkinliklerin kurumun davranigsal DNA’sina yerlesmis oldugu
degerler biitiini” seklinde agiklamaktadir. Upcoretech (2024, para. 4) ise dijital
olgunlugun en ileri diizeyini “Continuous Improvement” olarak aciklayarak, dijital
yeniliklerin  kurumsal 6grenme dongiisiine entegre edilmesinin siirdiiriilebilir
dijitallesmenin kaynagini olusturduguna vurgu yapmaktadir. S6z konusu yaklasim dijital
olgunlugu sadece teknik bir yetkinlik seviyesi degil, bunun yaninda devamli olarak

yenilenmeyi saglayan kiiltiirel kapasite seklinde konumlandirmaktadir.

Ayn1 zamanda yiiksekogretimde siirdiiriilebilirlik, egitim yOnetimi boyutunu da igine
almaktadir. Mohamed-Hashim, Tlemsani ile Matthews (2022, s. 3171), dijital
dontisiimiin siirdiiriilebilir bir egitim yonetimi stratejisi adina yol haritasi sundugunu ifade
etmektedir. Dijitallesme, uzaktan erisimli programlar, agik egitim kaynaklar ile yasam
boyu oOgrenme imkanlar1 ile egitime erisimi genisletmekte; bu sayede Birlesmis
Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma Amacglar: arasinda bulunan “Nitelikli Egitim” (SDG
4) hedefine katki saglamaktadir. Yiiksek dijital olgunluga sahip tiniversiteler, gii¢lii veri
yonetimi sistemleri ile kalite gostergelerini diizenli olarak izleyebilmekte, 6grenci geri

bildirimlerini ¢géziimleyerek siireclerini devamli olarak iyilestirebilmektedir.

Sonugta dijital olgunluk, siirdiiriilebilirligi 3 temel agidan desteklemektedir:

1. Stratejik stirdiiriilebilirlik — Kurumlarin degisen sartlara hizli adapte olarak

rekabet gliclinii muhafaza etmesini saglar (Ismail, Khater & Zaki, 2017, s. 2).
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2. Cevresel stirdiirtilebilirlik — Kaynak yonetimi, enerji verimliligi ve yesil kampiis
uygulamalari ile ¢evresel etkileri diisiiriir (Teke, Teke & Kiling, 2023, s. 387).
3. Kurumsal 6grenme ve Kkiiltiirel stirdiiriilebilirlik — Siirekli iyilesme ile dijital

yeniliklerin kurum kiiltiiriine yerlesmesini olas1 hale getirir (Upcoretech, 2024).

Hedeflenen diizeye ulasan yiiksekdgretim kurumlari, hizli degisimlere adapte olabilen,
yenilikleri i¢sellestiren ve topluma siirdiiriilebilir deger iireten yapilara doniismektedir.
Dijital doniigiim stratejilerini  siirdiirtilebilirlik kriterleri ile biitiinlestirmis olan
tiniversiteler, ¢agin teknolojik ihtiyaglarina adapte olmakta ve bunun yaninda toplumsal
ve c¢evresel sorumluluklarini yerine getirip uzun vadede dayanikli kurumlara

doniismektedir.
2.1.9 Dijital olgunluk ve iiniversite siralama sistemleri

Gilinlimiizde {tniversiteler arasindaki rekabetin daha da yogunlagmasi ile beraber,
tiniversite siralamalar1 yiiksekogretim kurumlarinin basarilarinin nesnel kriterler ile
degerlendirilmesinde 6nemli bir gostergeye doniismistiir (Hazelkorn, 2009, s. 16).
Universite siralamalari, dgretim niteligi, arastirma ciktilari, uluslararasilasma ve de
sanayi is birligi gibi performans Ol¢iitleri temelinde ulusal ve kiiresel ¢apta kurumlari
kiyaslayarak bir rekabet¢ilik barometresi fonksiyonu gérmektedir (Lukman vd., 2010, s.

78).

Siralama sistemlerinin yiikselisine bilgi toplumuna gecis ile yliksekogretimden
beklentilerin artmasi eslik etmistir; kiiresellesme, kitlesellesme ve piyasa odaklilik
neticesinde kalite ile performansa verilen 6nem biiyiiyiince, tiniversitelerin konumlarini
Ol¢iilebilir verilere dayandirma talebi ortaya ¢ikmistir (Altbach, Reisberg ve Rumbley,
2009, s. 12). Bahse konu olan gereksinimi karsilamak adina medya kuruluslari, arastirma
sirketleri ile STKlar tarafindan gelistirilmis olan hem ulusal hem de uluslararasi siralama
sistemleri, paydaslarin tiniversiteleri kiyaslamasina olanak tanir (Antoniuk vd., 2019, s.
326). Bu sebepten dolay1 siralamalar, iiniversitelere kendi zayif ve giiclii taraflarini gérme
ve gelisme alanlarini saptama firsati sundugundan dolayr yaygin kabul gérmiistiir

(Antoniuk vd., 2019, s. 327).

Kisaca, tiniversite siralamalari, kurumlarin ¢agin geregine ne orada adapte oldugunun ve

giincel kaldiginin nesnel gostergeleri seklinde algilanmaktadir (Luque-Martinez, 2025, s.
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10). Bu noktada dijital olgunluk, {iniversite siralamalarinda direkt olarak dlciilebilen bir
Olciit olmasa da, siralamalara etki eden pek ¢ok bilesenin arkasinda bulunan itici bir gii¢
etkilesimi ile uluslararas1 goriiniirliik gibi 5 ana alanda 18 tane gdsterge kullanirken
(Times Higher Education, 2025), QS World University Rankings akademik itibar, isveren
itibar ve 0gretim iiyesi/6grenci orani gibi 6 kritik kriteri esas alir (QS World University

Rankings, 2025).

Glintimiizde 6gretim niteligi dijital grenme ortamlarinin etkin kullanimi, ¢evrimigi ders
materyalleri ve 6grenci etkilesim platformlariyla desteklenmektedir (Jisc, 2023a, 2023b;,
Nufiez Valdés vd., 2021). Yiiksek dijital olgunluk diizeyine sahip olan kurumlar;
harmanlanmis 6grenme, 6grenme yonetim sistemleri veya adaptif 6grenme teknolojileri
gibi farkli yenilikleri basariyla uygulamaktadir. Bu sekilde egitim kalitelerini daha iist
seviyeye tasimakta ve dolayli sekilde bu 6grenci memnuniyeti ile 6grenme ¢iktilari yolu

ile siralamalara da yansimaktadir (Jisc, 2023a, 2023b; Nufiez Valdés vd.,2021).

Uluslararasilasma ile paydas etkilesimi de dijital olgunlukla yakindan baglantilidir.
Dijital iletisim kanallarin1 etkin kullanan, ¢evrimigi platformlar araciligiyla kiiresel
Ogrenci ve akademisyenlere ulagabilen tiniversiteler, uluslararasi taninirliklarin1 daha da
ist seviyeye tagimaktadir (Times Higher Education, 2025, s. 7; QS World University
Rankings, 2025, s. 5). Dijital stratejilerini kurum genel stratejisiyle harmanlayan
universiteler, yenilik¢ilik ve esneklik elde ederek kiiresel rekabette on plana
cikabilmektedir (Stone, 2025). Buna karsilik dijital doniisiime bir yatirimi bulunmayan
tiniversitelerin uluslararasi boyutta geri planda kalacagi ve bunun da siralama sonuglarina
direkt olarak yansiyacagi tahmin edilmektedir (Schallmo, Williams & Boardman, 2017,
s. 128).

Dijital kampiis tecriibesi daha zayif, geleneksel arastirma altyapisi bulunan bir kurumun
diinya siralamalarinda st siralarda kendine yer edinmesi zorlagsmaktadir (Jisc, 2023a,
2023b; Nunez Valdés vd.,2021). Buna karsilik olarak dijital olgunluk seviyesini artirarak
egitimde yenilik¢i metotlart kullanan, veri temelli karar verme kiiltiirii gelistiren ve de
paydas memnuniyetini {ist seviyeye tasiyan {iniversiteler, siralama metriklerinde direkt

olmasa dahi bir iyilesme yasamaktadir (Times Higher Education, 2024).
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Konuyu daha detayli bir sekilde ele almak gerekirse, bugiin bazi yeni degerlendirme
cergeveleri Uiniversitelerin dijital doniisiim olgunlugunu da karsilastirmak admna
gelistirilmektedir. Ornek vermek gerekirse Babagoglu ve ark. (2025), dijital doniisiim
olgunlugunu siirdiiriilebilirlik boyutu ile beraber degerlendiren c¢ok kriterli bir karar
modeli (IVSF-ERUNS yo6ntemi) gelistirmis ve ayrica liniversitelerin siirdiiriilebilir dijital
dontisiim performanslarini siralamistir. Bu tip akademik yaklasimlar heniiz ana akim
siralama sistemlerine yansimamis olsa da, gelecekte liniversitelerin dijital kabiliyetlerinin
daha goriiniir bir bicimde karsilastirilabilecegine isaret etmektedir. Ciinkii paydaslar, bir
tiniversitenin ¢agin ihtiyaglarin1 yakalama diizeyini her gegen giin biraz daha

sorgulamaktadir.

Bulut ile Ozdemir (2022 s.2753), yiiksekdgretim siralama sistemlerine dair
calismalarinda “glinlimiiz iiniversitelerinin ¢agin gerisine diismemek adina asmasi
gereken mesafelerin oldugu ve Tiirk yiiksekdgretiminin finansmandan mevzuata bircok

alanda iyilesmeye gereksinim duydugu” gercegini 6zellikle vurgulamislardir.

Sonug itibariyle, dijital olgunluk {iiniversite siralamalarinin arka planindaki gizli
faktorlerden biridir. Bir tiniversitenin dijitallesme diizeyi, 0gretim kalitesinden arastirma
etkinligine, uluslararas1 goriiniirliikten isletme verimliligine kadar bir¢ok performans
alamin1 etkiledigi igin, dolayli olarak siralamadaki yerini de etkileyecektir. Universite
siralamalari, Universitelerin giliclii ve zayif yoOnlerine dair geri bildirim niteligi de
tasidigindan, diisiik dijital kapasite artik bir zayif yon olarak degerlendirilebilir. Ote
yandan dijital olgunluk yolunda mesafe kat eden iiniversiteler, “cagi yakalamis”
kurumlar olarak anilacak ve bu imaj, siralama metriklerine yansimasa bile paydas

algisinda 6nemli bir yer tutacaktir.

Universite yoneticileri igin siralamalarda yiikselmek kadar, dijital gagda nitelikli egitim
ve arastirma sunarak topluma deger katmak da onemlidir. Dijital olgunluk, bu ikisini
birlestiren stratejik bir amag¢ olarak goriilmeli; zira dijital agidan olgun ve doniisiim
kapasitesi yiiksek iiniversiteler hem siralamalarda basarili olacak hem de kendi kurumsal

misyonlarini siirdiiriilebilir bicimde gerceklestirebileceklerdir.
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2.2 flgili Arastirmalar

Tasc1 ve Taglhibeyaz (2021, s.179-180), 2015-2019 yillar1 arasinda yiiksekdgretim
kurumlarinda dijital doniisiim odakli yiiriitiilen 22 ¢alismay1 incelemis ve en fazla egitim
ile yonetim bilesenlerinin 6n plana ¢iktigin1 ortaya koymustur. Bu derleme, ¢ogunlukla
nitel arastirma desenlerinin tercih edildigini ve dijitallesmenin orgiitsel yap1 ile 6gretim
stratejileri iizerindeki etkilerinin ayrintili bicimde analiz edildigini gostermektedir.
Calisma, dijitallesme arastirmalarinda kurumsal yonetisim ve ogretim siireglerine
odaklanmanin, yliksekdgretimde dijital olgunluk degerlendirmelerine teorik zemin

olusturdugunu vurgulamaktadir (Tasc1 & Taslibeyaz, 2021).

[lhan ve Yelkenci (2021, s.165-168), Ankara Haci Bayram Veli Universitesi’nde
gelistirilen Disiplinlerarast Dijital Model ile yiliksekogretimde kurumsal, akademik ve
iletisimsel boyutlarda doniisiim ihtiyacina vurgu yapmustir. Yazarlar, modelin dijital
altyapt ile disiplinlerarasiligin biitlinlesik sekilde yapilandirilmasini  Onererek,
stirdiiriilebilir dijital doniisiim icin stratejik bir ¢erceve dnermektedir. Bu model, dijital
cagda egitimde biitiinlesik bir sistem yaklasimi gelistirilmesi gerektigini savunarak,
kurum igi dijital yetkinliklerin gii¢lendirilmesine katki sunmaktadir (ilhan & Yelkenci,

2021).

Pafios-Castro vd. (2024), bir Ispanyol {iniversitesinde pandemi sonras: dijitallesmenin
ogretim teknolojileri, igerik iiretimi, altyap:r yonetimi ve egitim modelleri tizerindeki
etkilerini incelemistir Calisma, yoneticilerin politika belirleme siirecindeki goriislerinin
dijital donilisiim stratejilerini dogrudan sekillendirdigini ortaya koymustur. Arastirma
sonugclari, dijital doniisiimiin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda yonetsel ve pedagojik

bir yeniden yapilanma siireci oldugunu gostermektedir (Pafios-Castro vd, 2024).

UNESCO MGIEP (2022, ss. 12—15) tarafindan Bhutan 6rneginde uygulanmis olan Dijital
Hazirbulunusluk Endeksi (Digital Readiness Index — DRI), yiikksekogretim kurumlarinin
dijitallesme seviyesini dort temel boyutta ele almaktadir: teknoloji kullanimi, dijital
kaynaklara erigim, dijital pedagojik yeterlik ile yonetisim. Bahsi gecen yapi, iilkeler
arasinda dijital egitim altyapilarinin karsilastirilmasina olanak taniyan kiiresel
degerlendirme cercevesi sunmakta; bilhassa gelismekte olan iilkelerde dijital kapasite

gelistirme stratejilerine yol gosterici olmaktadir (UNESCO MGIEP, 2022).
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Gonzalez-Pérez vd., (2023), Egitim 4.0 olgunluk modelleri {izerine yapmis olduklari
sistematik derlemede, ilgili modellerin kurumlara dijital doniisiim siirecinde stratejik yol
haritalar1 sundugunu ifade etmektedir. Arastirma, dijital yetkinliklerin artirilmasi, agik
erisim kaynaklarinin yayginlagtirilmas1t ve veri temelli karar alma siireglerinin
yapilandirilmasi gibi odak alanlarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan yazarlar,
yiiksekogretim kurumlarinda dijital doniigiimiin sadece teknolojik degil, bunun yaninda
kiltirel ve yoOnetsel bir yeniden yapilanma siireci oldugunun altin1 c¢izmektedir
(Gonzalez-Pérez vd, 2023). Arastirilan calismalarin tamami, tezde incelenen dijital
olgunluk boyutlarinin ulusal ve uluslararasi literatiirde kuramsal karsiliklarinin oldugunu
ve bunun yaninda uygulamaya doniik gii¢clii dayanaklara sahip oldugunu gostermistir.
Bilhassa yliksekogretim kurumlarinin dijital doniisiim siireclerinin sadece teknik degil,
kiiltiirel, stratejik ve pedagojik boyutlar ile de degerlendirilmesi gerektigine vurgu

yapmaktadir.
2.3 Arastirmanin Kuramsal Modeli

Yapilan aragtirma kapsaminda kapsaminda gelistirilmis olan anket formu, yiiksekogretim
kurumlarmin dijital olgunluk diizeyini 6 temel boyutta ele almaktadir. Bahse konu olan
boyutlar: (1) Strateji, (2) Orgiit Yapisi, (3) Orgiit Kiiltiirii ile Yetenek Yonetimi, (4)
Calisanlarin  Dijital Yetkinlikleri, (5) Siirecler ve (6) Teknolojik Altyap1 olarak
yapilandirilmistir. Bahse konu olan basliklar, literatiirde dijital doniislimiin kurumsal
yansimalarini anlamada kritik c¢ergeveler sunmaktadir. Asagida boyutlarin her biri ile

alakali kuramsal agiklamalar ile destekleyici literatiir 6rnekleri verilmistir.
2.3.1 Strateji

Yiiksekogretim kurumlarinda dijital stratejiler, kurumun dijitallesme vizyonuna sekil
veren ve ilgili vizyonu gerceklestirmek amaciyla liderlik, kaynak tahsisi ve yonetisim
siireclerini kapsayan yapi taslaridir. Westerman, Bonnet ile McAfee (2014, s. 97), dijital
stratejinin yalnizca teknoloji yatirimu ile sinirl kalmayip, organizasyonun dijital bir kiiltiir
ile yonlendirilmesini de gerekli kilan birbirini destekleyen bir yapt modeli yonetim

anlayisini belirttigini vurgulamaktadir.

Benzer sekilde Porter ile Heppelmann (2014, s. 73), dijital stratejiyi, kurumlarin rekabet

avantaj1 saglayabilmek adina is modellerini dijital teknolojiler vasitasi ile yeniden
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tasarlama siireci olarak agiklar. Bu yaklasim, dijital donilisiimiin sadece teknik bir
yenilenmeden ziyade biitiin 6rgiitsel siireglerin — bilhassa dgretim, arastirma ile paydas
iliskilerinin — dijital ¢cagin gereklerine uygun sekilde tekrardan kurgulanmasinin gerekli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bharadwaj, El Sawy, Pavlou ile Venkatraman (2013, s. 471) tarafindan ise dijital strateji,
bilgi teknolojileri stratejisiyle is stratejisinin “fiizyonu” olarak ag¢iklanmistir. Dijital
yatirimlarin is hedefleri ile tam bir uyum igerisinde tasarlanmasi ve de yonlendirilmesinin

ne derece onemli olduguna da ayrica vurgu yapar.

Bu kapsamda, Birlesmis Milletler E-Government Survey raporu (UN DESA, 2022, s. 45),
dijital stratejilerin sadece teknik altyapiya degil; ayrica liderlik, insan kaynagi ve
yonetisim boyutlarina entegre edilmesinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. OECD
(2021, s. 25) de dijital stratejilerin basarisinin, paydaslarin arasinda ortak vizyon
olusturulmasina ve bunun yaninda liderlik mekanizmalarinin agik sekilde

tanimlanmasina bagl oldugunu ifade etmektedir.

Ulkemiz agisindan Giimiisoglu (2017, s. 35), iiniversitelerin dijital stratejilerini kurum
kiiltiirii ile uyumlu sekilde kurgulamasi ve siireg, insan kaynagi ve altyap1 yatirimlarimi
esglidiimlii bir doniislim siireci kapsaminda yonetmesi gerektigini belirtmistir. Bu
yaklasim, Yiiksekogretim Kurulu’nun 2019 senesinde baslatmis oldugu “Dijital
Dontistim Projesi” cercevesinde de somutlasmistir. So6zii edilen olan projeyle pilot
tiniversitede dijital yetkinliklerin arttirilmasi, egitim iceriklerinin dijital ortama taginmasi
ve de dijital altyapilarin giiclendirilmesi amaglanmustir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK],
2019).

2.3.2 Orgiit yapisi

Yiiksekogretimde dijital doniistimiin ~ stirdiiriilebilirligi, orgiit yapisinin  dijital
teknolojilere tam uyumu ile olasidir. Bahsi gecen baglamda, kurumlarin hiyerarsik ya da
kat1 yapilardan uzaklagarak, yatay iletisimi destekleyen, dijital koordinasyonu saglayan,
hizli karar alma mekanizmalari kuran ve ag tabanli siirecler ile calisan esnek yapiya gecis
yapmalar1 gerekmektedir. Ilgili anlayis, literatiirde “cevik organizasyon” kurami ile
agiklanmaktadir.

Westerman, Bonnet ile McAfee (2014, s. 15), dijital doniisiim gegiren kurumlarin yapisal
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esneklik elde ederek cevik bir Orgiit yapisina evrilmeleri gerektigini vurgulamaktadir..
Benzer sekilde Kane, Palmer, Phillips, Kiron ile Buckley (2015, s. 10), dijitallesmede
basar1 elde etmis olan kurumlarin 6rgiit yapilarini isbirligine dayali, disiplinlerarasi ve de
esnek ekip modelleri {izerine insa ettiklerini; bu sayede teknik ve yonetsel diizeyde hizli

bir sekilde uyum saglayabildikleri belirtmektedir.

Tirkiye’de yiiriitiilen arastirmalar da bu bulgular1 desteklemektedir. Kir (2020) ile Sezgin
ve Karabacak’a (2020), orgiitsel yapmin dijital donilisim silirecinde yeniden
bicimlendigini; {niversitelerde dijital isbirligi platformlari, mobil ofis uygulamalar
araclariyla ¢evik ekip yonetimi yaklagimlarinin  giderek  yayginlastigindan
bahsetmektedir. Cameron ile Quinn’in (2006, s. 23) Rekabet Degerleri Modeli ise orgiit
yapisinin kiiltiirel boyutunun da dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
modele gore dijitallesme, Orgiitlerin yapilarin1 doniistiiriirken kurum i¢i rollerin de
yeniden tanimlanmasini ve iletisim siireglerinin daha esnek ve seffaf hale gelmesini

saglamaktadir.

Bu doniisiim sadece uluslararasi literatiirde degil, iilkemizde bulunan yiiksekdgretim
kurumlarinda da somut olarak gozlemlenmektedir. Tasci ile Taslibeyaz (2021),
tilkemizde bir¢ok iiniversitenin dijital doniisiim siirecini sistematik ¢erceveye oturtmak
gayesi ile “Dijital Doniisiim Ofisleri” kuruldugunu ifade etmektedir. Dijital Doniisiim
Ofisleri, kurum 1i¢i dijital koordinasyonu giiclendirmekte, dijital yetkinliklerin
gelistirilmesine iliskin projeleri planli olarak yliriitmekte ve stratejik kararlarin dijital

sistemler lizerinden yonetilmesine katkida bulunmaktadir.

Sahin Kolemen ve Sahin (2025) de dijital doniistimiin sadece teknolojik araclarin
kullanimin1 degil; stratejik yonetisim, kurum kiiltiirii, insan kaynaginin gelisimi ile kalite
siireglerinin es zamanli doniisiimiinii de igerdigine vurgu yapmaktadir. Is6zii edilen konu
cok katmanli degisim, liniversitelerde orgilitsel yapinin dijital sistemleri destekleyen ve

yenilik¢iligi tesvik eden bir forma biirlinmesini zorunlu hale getirmektedir.

Kisaca, dijital doniisiim siirecinde 6rgiit yapisinin ¢evik, esnek ve de igbirlikei bir yapiya
erismesi; dijital sistemlerin entegrasyonunu daha kolay hale getirerek yiiksek dijital

olgunluk diizeyine erismenin en kritik belirleyicilerinden biri olmaktadir.

41



2.3.3 Orgiit Kiiltiirii ve Yetenek

Orgiit kiiltiiri, kurumlarin dijital doniisiim siirecine adaptasyonlarmi direkt olarak
etkileyen temel bir 6gedir. Dijitallesme kiiltiirii, agikligi, yenilikg¢iligi, devamli olarak
o6grenmeyi ve dijital teknolojilere iliskin pozitif bir tutumu i¢inde barindirir. Cameron ile
Quinn (2006, ss. 34—42), orgiit kiiltiiriinii adhokrasi, klan, piyasa ile hiyerarsi olarak dort
ana tipe bolmekte; dijital doniisiim siirecinde bilhassa adhokrasi ile klan kiiltiirlerinin

esnekligi, yenilikgiligi ve ¢evikligi destekledigini 6zellikle vurgulamaktadir.

Schein (2010, ss. 23-36) ise oOrgiit kiiltiiriinii ii¢ diizeyde inceler: paylasilan normlar,
goriiniir yapilar ve de temel varsayimlar. Yazara gore dijital doniisiimiin bahse konu olan
ti¢ diizeyde etkin olabilmesi adina liderligin degisimi i¢sellestirmesi ve ayrica ¢alisanlarin
yenilige acik bir zihniyet gelistirmesi onem tasimaktadir. Bilhassa iist yOnetimin
teknolojik yenilikleri benimsemesi, c¢alisan davranislarini sekillendirmekte ve ayrica

kurumun 6grenme yonelimine direkt olarak katki saglamaktadir.

OECD’nin (2021, s. 41) raporunda da ifade edildigi gibi, dijital doniisiimiin basarili
olabilmesi icin yiiksekogretim kurumlarinin yetenek havuzlarini genisletmeleri,
calisanlara dijital beceriler kazandirmaya yonelik siirekli mesleki gelisim programlari
diizenlemeleri ve bu uygulamalar stratejik planlarina entegre etmeleri gerekmektedir.
Ulkemizde bulunan {iniversitelerde yiiriitiilmekte olan hizmet i¢i egitim programlari, hem
dijital pedagojik yeterlilikleri artirmaya hem de calisanlarin dijital doniisiime

adaptasyonunu giiclendirmeye iliskin 6nemli uygulamalar seklinde ele alinmaktadir.

Yakin dénemde yiiriitillen arastirmalar da bu bulgular1 desteklemektedir. Ornegin,
Gutiérrez-Aguilar (2025), liniversitelerde dijital donilisiimiin acik iletisimi ile 6grenme
kiiltiiriini hem tesvik ettigini hem de orgiitsel ¢eviklige katki sagladigini ortaya
koymaktadir. Benzer bicimde, Walia ile Singh (2025), is okullarinda dijital doniisiimiin
basartya ulasabilmesi adina orgiit kiiltiirii ve teknoloji kullaniminin biitiinlesmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bunun disinda, AlI-Wedyan, Alzoubi ile Ababneh (2025),
Urdiin’de bulunan {iniversitelerde dijital doniisiim uygulamalarmin hem stratejik

performansi artirdigini hem de 6grenme kiiltiiriinii giiclendirdigini belirtmektedir.

Dolayisiyla dijitallesmeyi benimsemis olan yiiksekdgretim kurumlarinda agik iletigimi,

stirekli 6grenmeyi, dijital teknolojilerin etkili kullanimin1 destekleyen orgiitsel iklimlerin
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yayginlastigi goriilmektedir. Boyle bir kiiltiir, ¢alisanlarin yenilige adaptasyonunu
artirmakta ve dijital donilisiimiin siirdiiriilebilir bir sekilde kurumsallagsmasina katki

saglamaktadir.
2.3.4 Cahsanlarin Dijital Yetkinlikleri

Yiiksekogretim kurumlarinda dijital donilisimiin elde etti§i basari, biiyliik oranda
calisanlarin dijjital yetkinlik seviyesi ile yakindan alakalidir. Calisanlarin dijital
yeterlilikleri, sadece bilgi ile iletisim teknolojilerini kullanma becerilerini degil; bunun
disinda yeni teknolojilere hizli adapte olma, dijital araglar ile verimli bir sekilde ¢alisma
ve sorun ¢dzebilme kabiliyetlerini de igine alir. Ilgili sebepten dolay1 dijital yetkinlik,
kurumsal ve bireysel boyutta siirdiiriilebilir dijital doniisiimiin ana belirleyicilerinden bir

tanesidir.

UNESCO (2022, ss. 85-90), dijital yetkinliklerin 6gretim ve kadrolarda gelistirilmesinin,
kurumsal déniisiim siireglerinde énemli bir rol {istendigini vurgulamaktadir. Ilgili rapora
gore, universitelerde bulunan dijital pedagojik yeterlikler sadece 6gretim niteligini
arttirmakla kalmaz; veri yonetimi, yonetisim ve karar alma siireclerinde de etkililik
saglar. Yine, OECD (2021, ss. 52-55) raporunda, dijital becerilerin yiiksekgretim
kurumlarmin dijital olgunluk seviyelerini belirleyen en kritik gostergelerden bir tanesi

oldugu ifade etmistir.

Marinoni, van’t Land ve Jensen’in (2020, ss. 23-25) gerceklestirdigi kiiresel
yliksekogretim arastirmasinda, pandemi doneminde dijital yetkinligi yiiksek olan
akademik personelin ¢evrimigi Ogretim siireglerini daha etkili bir sekilde yiirtittiigii
belirlenmistir. Bu bulgu, dijital becerilerin yalnizca teknik bir gereklilik olmadigini, ayni
zamanda kriz donemlerinde kurumsal dayamikliligi destekleyen stratejik bir unsur

oldugunu gostermektedir.

Graham, Danaa, Purevsuren ile Martinez-Gonzéalez (2023, s. 18) de Egitim 4.0
baglaminda dijital yetkinliklerin kisisel ve kurumsal seviyede Ol¢iilmesi gerektigini
ozellikle vurgulamaktadir. Arastirmacilar 1s18inda, kurumlarin dijital doniisiim siirecinde
calisanlarin 6grenme deneyimlerini izlemeleri, dijital becerilerini diizenli bir sekilde

degerlendirmeleri ve ilgili yetkinlikleri stratejik planlara entegre etmeleri gerekmektedir.
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Al-Kumaim vd., (2021), Malezya {niversitelerinde dijital yetkinliklerin ¢alisan
motivasyonu ile dijital liderlik kapasitesi lizerinde bulunan etkisini ele almig ve yliksek
seviyede dijital beceriye sahip olan personelin kurumsal performansa ¢ok daha fazla
katkida bulundugunu ifade etmistir. Bunun disinda EDUCAUSE (2023, s. 27) raporu,
dijital yetkinliklerin artirilmast adina {iniversitelerin ¢gevrimigi egitim, siirekli 6grenme ve

de mikro-sertifika programlari tasarlamalar1 gerektigini tavsiye etmektedir.

Tiirkiye baglamimdaysa Yiiksekogretim Kurulu'nun (YOK, 2019) baslatmis oldugu
“Dijital Dontisiim Projesi”, akademik personelin dijital yetkinliklerini gelistirmeye iligkin
en kapsamli girisimlerden bir tanesidir. Bahse konu olan proje ¢er¢evesinde ¢ok sayida
pilot iiniversitede dijital okuryazarlik egitimleri tertip edilmis, ¢evrimigi Ogrenme
platformlaria gerekli glincellemeler yapilmis ve 6gretim elemanlarinin dijital araclara
entegrasyonu desteklenmistir. Bu sayede tlniversitelerde kurumsal ve bireysel boyutta

dijital yetkinliklerin gelisimi bir ivme elde etmistir.
2.3.5 Siiregler

Dijital doniisim sadece teknolojik bir degisim olmaktan ziyade siireglerin
dijitallestirilmesi ile elde edilen verimliligin artirilmasi siirecidir. Kurumlarin stirecleri
dijital teknolojiler ile yeniden yapilandirmasi, i¢ isleyisi ve hizmet sunum kalitesini direkt

olarak etkilemektedir.

Panos-Castro vd. (2024), COVID-19 sonrasinda iiniversitelerin siire¢ yonetimi ile dijital
altyapilarina iligkin hizli yeniden yapilanma siireci gecirdigini ve bahsi gegen doniisiimiin
kalic1 hale geldigini ifade etmektedir (s. 18—20). Bilhassa karar destek sistemleri ile
cevrimigi i§ akislari, idari siireglerin hem hizin1 hem de dogrulugunu biiyiik oranda

artirmistir.

OECD (2021, ss. 65—-78) raporunda, dijital siire¢lerin sadece otomasyon islevi gérmedigi,
bunun yaninda performans degerlendirme, kalite yonetimi ve kurumsal Ogrenme
stireclerini destekledigi 6zellikle vurgulanmistir. Rapora gore, yiiksekogretimde etkili
siireg yonetimi; elektronik belge yonetimi (EBYS), 6grenme analitikleri, kurumsal

otomasyon ve veri tabanli karar destek sistemleri ile direkt olarak baglantilidir.

44



Yine ayni dogrltuda, Pelletier vd. (2023) Horizon Report (2023, ss. 12-18) de
tiniversitelerde dijital siireglerin “6grenme analitikleri”, “Ggrenci basarist izleme
sistemleri” ile “yapay zeka destekli yOnetim araglari” vasitasi ile doniistiiglini
vurgulamaktadir. Bahsi gecen sistemler, sadece akademik performansi degil, bunun
yaninda yonetimsel etkinligi de en iist seviyeye tasimakta; iiniversitelerin stratejik

kararlarini kanita dayali olarak almalarini saglamaktadir.

Tiurkiye’de, Yiksekogretim Kurulu’nun dijitallesme  politikalar1  ¢ergevesinde
gelistirilmis olan YOKSIS, EBYS, OBS ile BAPSIS gibi cesitli sistemler; yiiksekdgretim
kurumlarinda siireglerin elektronik ortama taginmasini saglamig, veri biitlinliigiini
giiclendirmis ve ayni zamanda da kurumsal hafizanin siirdiiriilebilirligine katkida
bulunmustur (YOK, 2019). Bahsi gecen sistemler, karar vericilerin performans,
verimlilik ve kalite gostergelerini izlemelerine olanak taniyarak dijital yonetisime destek

olmaktadir.

EDUCAUSE (2023, ss. 22-27) raporundaysa dijital siire¢ yonetiminin siirdiiriilebilirligi
adina “entegre veri erisimi”, “kullanici1 dostu arayiiz” ve “siber giivenlik” unsurlarinin bir
arada planlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Rapora gore, dijital doniisiimde siireg
tasarim1 teknik bir konu olmaktan ziyade, Orglitsel bir Ogrenme siireci seklinde

degerlendirilmelidir.
2.3.6 Teknolojik Altyap:

Yiiksekogretim kurumlarindaki dijital olgunlugun en belirgin 6gelerinin biri esnek, giiglii
ve stirdiiriilebilir ve teknolojik bir altyapinin mevcudiyetidir. Teknolojik altyapi, donanim
ve ag kapasitesinin yaninda veri merkezleri, 6grenme yonetim sistemleri (LMS), bulut
bilisim hizmetleri, dijital giivenlik protokolleri ile yapay zeka tabanl analiz araglarini da

i¢cine alan birbirini destekleyen bir yapidir.

UNESCO (2022, ss. 85-90), yiiksekdgretim kurumlarinin dijital doniigiimiinde fiziksel
altyapinin yaninda teknik destek mekanizmalarina, yazilim ¢oziimlerine ve dijital icerik
iiretim kapasitesine de yatirim yapmasinin gerekli oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir.
EDUCAUSE (2023, ss. 22-27) ise, teknolojik altyapinin siirdiiriilebilirligini saglayan ii¢
ana etmenin, kullanic1 dostu sistem tasarimu, siber giivenlik politikalarinin entegrasyonu

ve de giivenilir veri erisiminden olustugunu ifade etmektedir.
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Horizon Report (2023, ss. 30-35), yiliksekogretim kurumlarinda teknolojik altyapinin
Ogrenme igerigi sunmanin yaninda; performans izleme araclari, karar destek sistemleri ve
O0grenci basaris1 ile alakali analitik modellerin etkinlestirilmesinde de 6nemli bir rol
iistlendigini agikca gostermektedir. Raporda ayrica, bulut tabanli ¢oziimler ve yapay zeka
destekli uygulamalarin, veri temelli yonetim kapasitesi ve liniversitelerin dijital donlisim

hizin1 daha da artirdig1 belirtilmistir.

Tiirkiye ekseninde, YOK tarafindan yiiriiten Dijital Déniisiim Projesi (2019) ve
tiniversitelerde teknolojik altyapinin daha da giiglii hale getirilmesi ile dijital biitiinlesik
sistemlerin kurulmasi amag edinilmistir. ilgili kapsamda gelistirilmis olan OBS,
YOKSIS, EBYS ya da BAPSIS gibi cesitli platformlar; akademik etkinliklerin
koordinasyonu, veri yonetimi ve kalite siireclerini dijital ortama tasimustir. lgili
sistemler, kurumlarin arasinda bilgi paylasimini ¢ok daha kolay duruma getirerek ulusal

dijital entegrasyonun &niinii agmistir (YOK, 2019).

Bunun yami sira, Trakya Universitesi Bilgi Islem Daire Baskanligina (2024) gore
yiliksekdgretim kurumlarinin bazilari, Dijital Doniisiim Ofisleri vasitast ile veri analitigi
coziimleri, EBYS, acik kaynak tabanli sistemler, sanal sunucularla merkezi kimlik
dogrulama altyapilar1 gibi yenilik¢i pek ¢ok teknolojiyi hayata gecirmistir. Bahsi gecen
uygulamalar, yiiksekdgretim kurumlarinda siirdiiriilebilir dijital altyapinin teknik bir 6ge
olmanin yaninda, stratejik bir rekabet istiinliigli de oldugunu agik bir sekilde

gostermektedir.

OECD (2021, ss. 45-48) raporuna gore de teknolojik altyapinin, kurumlarin dijital
stratejiler ile uyumlu duruma getirilmesi gerektigi ve ilgili siirecin bilgi islem birimlerinin
yaninda, yonetim kademelerinin tamaminin sorumlulugu altinda yiiriitiilmesinin gerekli
oldugu vurgulanmaktadir. Giiglii teknolojik altyapi, dijital olgunlugun temel yap:1 tas
seklinde, kurumsal verimliligi en iist diizeye tagimakta, yenilik¢i 6grenme ortamlarini
desteklemekte ve ayni zamanda yliksekdgretimde siirdiiriilebilir dijital doniistimiin de

Oniinli agmaktadir.
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3 YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir.. Arastirma, betimleyici ve iliskisel
tarama modeline ile yiiriitilmiistiir. Bu model, mevcut durumun nesnel olarak ortaya
konulmasint  saglamakta ve degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesini

amaclamaktadir (Karasar, 2021, ss. 111-113).

Arastirmanin nicel verileri, ¢evrimigi anket yontemiyle toplanmis ve kesitsel arastirma
deseni cercevesinde analiz yapilmistir. Calismada, ESOGU ¢alisanlarmin dijital olgunluk
diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeylerin demografik degiskenlere gore farklilagip

farklilasmadiginin incelenmesi amaglanmastir.

Elde edilen nicel bulgular, tartisma boliimiinde dijital olgunluk ve dijital doniisiim
alanindaki kuramsal ¢aligmalar dogrultusunda literatiir temelli yorumlayici bir yaklagimla
ele alinmistir. Bu kapsamda literatiir, aragtirmada bir veri kaynagi olarak degil; nicel

bulgularin anlamlandirilmasini destekleyen kavramsal bir ¢ergeve olarak kullanilmaistir.

Bu yoniiyle ¢aligma, veri toplama ve analiz siireci bakimindan nicel arastirma yontemine
dayali olup, sonuglarin yorumlanmasinda literatiirle desteklenen biitiinlesik bir

degerlendirme yaklasimi1 benimsenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, ESOGU biinyesinde yer alan idari ve akademik personelden
meydana gelmektedir. Bahsi gegcen evrende farkli fakiilteler, daire baskanliklari,
enstitiiler ve diger birimlerde calismakta olan farkli unvan ile pozisyonlardaki ¢aliganlar

bulunmaktadir.

Orneklem, evrenden géniillii katilm ile elde edilen ve arastirmaya katkida bulunan
toplamda 374 kisiden meydana gelmektedir. Orneklem secimi, olasiliga dayali olmayan
ve sosyal bilim arastirmalarinda fazlaca kullanilmakta olan kolayda 6rnekleme teknigi ile
gergeklestirilmistir; arastirmaya katilim gostermek isteyen ve ¢evrimigi anketi doldurmus
olan herkes Ornekleme almmistir (Karasar, 2021, s. 113-115). Katilimcilardan
aragtirmanin 6ncesinde goniillii olduklarini onaylamalar talep edilmis, hi¢cbir zorlama

uygulanmamustir.
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Goniillii katilim ilkesinin geregi olarak, kisilerin aragtirmaya katilmaya hicbir sekilde
zorlanmamasi ve aragtirmanin dncesinde aydinlatilmis onamlarinin alinmasi saglanmigtir

(Yildirnm & Simsek, 2021, s. 76).

Ornekleme dair demografik nitelikler Tablo 3.2’ de verilmistir. Katilimeilarin %51,1°lik
kismi kadin (n=191), %48.,9’lik kism1 erkek (n=183) olup cinsiyet dagilimi dengeli
goriinlimdedir. Yas gruplart incelendiginde en yiiksek katilimin %33,7 ile 3645 yas
araliginda oldugu goriilmektedir; bunu %31,0 ile 46—55 yas grubu takip etmektedir. 26—
35 yas araligindaki katilimcilarin oran1 %23,0, 56—65 yas grubunun orant %9,1 ve 18-25

yas grubunun orani ise %3,2'dir.

Egitim durumu agisindan katilimcilarin %53,5'1 doktora, %19,3'i yiiksek lisans ve
%21,1'1 lisans mezunudur; Onlisans mezunlar1 %2,7, ilk-ortaokul mezunlar1 ise %3,5
oranindadir. Gorev tiirii bakimindan oOrneklemin 9%73,3'linii akademik personel,
%26,7'sini idari personel olusturmaktadir. Yoneticilik pozisyonu bilgisi incelendiginde,
katilimcilarin yaklagik dortte birinin (%23,3, n=87) farkli idari/yonetsel gorevlerde
(bolim baskani, daire baskani, miidiir vb.) gorev yaptigi; kalan %76,7'lik kesimin ise

yoneticilik pozisyonu bulunmayan personelden olustugu goriilmektedir.

Katilimcilar tiniversitenin tiim fakiilte ile birimlerini i¢ine almaktadir. Cesitli akademik
birimlerden (6r. Egitim, Miihendislik, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler fakiilteleri
gibi) ve idari birimlerden (&r. Kiitiiphane, Ogrenci Isleri, Bilgi islem ve Personel Daire
gibi.) goniillii katilim saglanmis ve katilim 6ncesi katilimcilar gizlilik ve katilim sartlar
hakkinda bilgilendirilmislerdir. Bu sekilde 6rneklem, iiniversite genelinde bulunan farkl

birimleri temsil etmekte olan heterojen bir yapiya erigmistir.
Tablo 3.2

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (N=374)

Degisken Kategori n Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 191 51,1
Erkek 183 48,9
18-25 12 3,2
26-35 86 23
Yas
3645 126 33,7
46-55 116 31
56—65 34 9,1
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Tablo 3.2(Devam)

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (N=374)

[lk-Ortaokul 13 3,5

Onlisans 10 2,7
Egitim Lisans 79 21,1
Yiiksek Lisans 72 19,3
Doktora 200 53,5
Gérev Tiirii Idari 100 26,7
Akademik 274 73,3
e Var 87 233
Yoneticilik Yok %7 76.7
0-5 y1l 124 33,2
6-10 yil 49 13,1
Deneyim Siiresi 11-15 yil 81 21,7
16-25 yil 49 13,1

26+ yil 71 19

3.3 Veri Toplama Araci

flgili arastirmada Kayabas1 ile Kasimoglu (2023, s. 7-9) tarafindan gelistirilmis olan
Dijital Olgunluk Olgegi kullanilmis olup &rgiitlerin dijital olgunluk diizeylerini 6l¢gmeye
iliskin gegerli ve de giivenilir bir aractir. Olgegin 6zgiin formu 38 madde ile alt1 tane

boyuttan meydana gelmektedir:

(1) Strateji, (2) Orgiit Yapisi, (3) Orgiit Kiiltiirii ile Yetenek, (4) Calisanlarm Dijital
Yetkinlikleri, (5) Siirecler ve (6) Teknolojik Altyap1 (Kayabas1 & Kasimoglu, 2023, s. 9—
12). Olgek maddeleri, 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum)

arasinda derecelendirilmis 5°1i Likert tipindedir.

Her bir alt boyut, kurumlarin dijital doniisiim siirecine dair farkli bir yoniinii ele
almaktadir. Strateji boyutu, kurumun dijital vizyon ile iist yénetim destegini, Orgiit Yapisi
boyutu, drgiitiin dijitallesmeye esnekligini, Orgiit Kiiltiirii ve Yetenek boyutu, kurumun
yenilige acikligi ile calisanlarin yetkinliklerini, Calisanlarin Dijital Yetkinlikleri boyutu,
kisisel beceri diizeylerini, Siirecler boyutu, is akislarinin dijitallesme diizeyini, Teknolojik
Altyap1 boyutuysa yazilim, donanim ile sistem yeterliligini 6lgmektedir (Kayabas1 &
Kasimoglu, 2023, ss. 10—12).

Kayabasi ile Kasimoglu’nun (2023) gelistirme ¢alismasinda, 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach’s a) 0,978 olarak saptanmuis, alt boyutlarin giivenirlik katsayilari ise 0,95-0,96
arasinda degisiklik gdstermistir (s. 13—14). Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari,
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Olcegin 6 boyutlu yapisinin veri ile uyumlu oldugunu goéstermistir. Raporlanan uyum
indeksleri (y*/df = 2,14; CFI = 0,928; TLI = 0,922; RMSEA = 0,057) literatiirde ifade
edilen kabul edilebilir sinirlar ¢ergevesindedir (Kayabast & Kasimoglu, 2023, s. 14—15).
Bunun disinda, alt boyutlarin birlesen gegerlilik ile giivenilirligi de saglanmistir (CR =

0,82-0,89; AVE = 0,52-0,63) (Kayabas1 & Kasimoglu, 2023, s. 16).

Veri toplama siirecinin ardindan gerceklestirilen giivenirlik analizleri ve dogrulayict
faktor analizi (DFA) sonuglarina gore, faktor yiikleri ve model uyumunu olumsuz
etkiledigi belirlenen 3 madde; Orgiit Kiiltiirii ve Yetenek alt boyutunda yer alan OKY4
ve OKY 6 kodlu maddeler ile Teknik Altyapi alt boyutunda yer alan TA1 kodlu maddeler

analiz dis1 birakilmistir.

Yapilan diizenlemelerle, 6lgegin tiniversite calisanlari ornekleminde daha gecerli ve

giivenilir sonuglar liretmesini sagladig1 degerlendirilmistir.
6 boyuttaki nihai soru sayis1 asagidaki sekildedir;

e Strateji (6 madde),

e Orgiit Yapisi (6 madde),

e Orgiit Kiiltiirii ve Yetenek (5 madde),

e (Calisanlarin Dijital Yetkinlikleri (7 madde),
e Siiregler (6 madde),

e Teknolojik Altyap: (3 madde).

Anket formunun birinci bdliimiinde ayrica katilimcilarin demografik bilgilerini tespit
etmeye iliskin arastirmaci tarafindan hazirlanan sorular ( cinsiyet, yas, egitim seviyesi,
gorev unvani, hizmet siiresi ve yoneticilik gérevi) bulunmaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2020,
s. 94). Anket cevrimi¢i form iizerinden uygulanmis ve asagir yukar1 10-15 dakikada
tamamlanacak bicimde tasarlanmistir. Olgegin telif durumu bakimindan, Kayabas: ile
Kasimoglu’nun (2023) calismasindan faydalanilmistir. Ayrica 6l¢ek agik kaynak seklinde
yayimlandigindan dolay1 direkt olarak kullanilabilmistir.
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3.4 Verilerin Toplanmasi Siireci

Veri toplama siireci, Eskisehir Osmangazi Universitesi’nden gerekli izinler aliarak
gerceklestirilmistir. Ilk olarak iki {iniversite yonetimi (Rektodrliik) arasinda anket
calismasi i¢in protokol imzalanmistir. Sonrasinda Anadolu Universitesi Etik Kurulu’ndan

etik onay belgesi temin edilmistir (bkz. Etik Ilkeler boliimii).

Izin siireclerinin tamamlanmasindan sonra, arastirmanin duyurusu kurum ici iletisim
kanallar1 vasitasi ile gergeklestirilmistir Google Forms {izerinden hazirlanmis olan anket
baglantisi, akademik ve idari personelin tamamina e-posta yolu ile génderilmis ve bunun
disinda iiniversitenin web sitesinde de duyurulmustur. Katilimeilar, duyuruda verilmis
olan baglanti {lizerinden ankete kolayca erisim saglamis ve uygun olduklar1 anda
doldurmustur. Ocak 2025°te veri toplama siireci baglamig ve bu siire¢ iki ay devam

etmistir. SOz konusu siiregte katilimi1 artirmak adina hatirlatma e-postalar1 gonderilmistir.

Anketin ilk kisminda, katilimcilara aragtirma ile alakali bilgilendirme metni sunulmustur.
flgili metinde arastirmanin katilim sartlar;, amaci, gizlilik ilkeleri ile verilerin sadece
bilimsel amaglar ile kullanilacag: ifade edilmistir. Katilimeilar “Bilgilendirilmis onami
okudum ve kabul ediyorum” onay kutusunu isaretleyerek ankete devam etmistir (Yildirim

& Simsek, 2021, s. 76). Bu sekilde her katilimcidan bilgilendirilmis onam alinmistir.

Arastirma siirecince veri glivenligi ile gizlilik titizlikle korunmustur. Cevrimici formda
iletisim bilgileri ya da isim istenmemis, yanitlar tiimiiyle anonim bir sekilde tutulmustur.
Elde edilen ham veriler giivenli bir sekilde depolanmis, sadece arastirmaci ile tez
danismaninin erisimine agik olmustur. Teknik olarak miikerrer cevaplarin 6nlenmesi
adma farkli tedbirler alinmistir. Anket platformunun ayarlarina bagvurularak ayni IP
adresinden birden ¢ok cevap gonderilmesi engellenmis, bunun diginda kurumsal e-posta
hesabu ile tek giris sart1 getirilmistir. Bunlara ek olarak, veri analizi sirasinda ekstra kisa
siirmiis, slipheli veya eksik cevaplar igeren anketler veri setine dahil edilmemistir. Bu
sekilde toplam 374 gecerli anket analizlere dahil edilmistir. Baslangicta yaklagik 380
cevap alinmis; fakat arastirma Olgiitlerini karsilamayan ya da biiyiik oranda eksik olarak
birakilmig 6 form elenmistir. Geriye kalan 374 form, analiz siirecine alinmistir. Veriler
dijital ortamda diizenlenip SPSS yazilimina aktarilmis, istatistiksel analizlere hazir

duruma getirilmistir.
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3.5 Verilerin Analizi

Toplanan veriler, istatistiksel paket programlari ile ¢oziimlenmistir. Nicel verilerin
¢oziimlenmesinde IBM SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 26.0 yazilimi
ile dogrulayici faktor analiziyle yapisal modelleme icin AMOS (Analysis of Moment
Structures) 24.0 yazilimi tercih edilmistir (Bliytlikoztiirk, 2020, s. 4—6; Kline, 2016, s. 73—
75). Analiz siireci, arastirma sorulart ile hipotezleri 1s1ginda birden ¢ok evrede

gergeklestirilmistir:

3.5.1 Veri temizleme ve hazirhk

Veri seti analizlere baglanmadan 6nce incelenmis, tutarsiz ya da yanlis girilen degerler
kontrol edilmistir. Analiz siirecine dahil edilen 374 anket formunda sorularin tamamina

cevap verdigi i¢in eksik veri gbzlemlenmemistir.

Ug¢ degerlerin saptanmast i¢in  degiskenlere ait tanimlayict istatistikler,
minimum/maksimum degerler ile standart sapma dagilimlar1 incelenmistir. inceleme
sonucuna gore veri setinde sonuglari bozacak diizeyde belirgin bir u¢ degere

rastlanmamuistir.

Verilerin normallik varsayimi c¢arpiklik ve basiklik (skewness—kurtosis) degerleri
incelenerek degerlendirilmistir. Bu degerlerin —1 ile +1 araliginda yer aldig1 ve verilerin
normal dagilima yakin bir yap1 sergiledigi goriilmiistiir (George & Mallery, 2019, s. 240).
Bu bulgular 1s181nda, verilerin parametrik istatistiksel analizler i¢in gerekli varsayimlari

sagladig1 kabul edilmistir (Bliyiikoztiirk, 2020, ss. 40—41).
3.5.2 Tanmmlayici istatistikler

Bu baslik altinda ele alinan tanimlayici istatistikler, arastirma kapsaminda olan iiniversite
personelinin dijital olgunluk diizeyi ile ilgili genel bir goriinliim sunmak adina
hazirlanmistir ve ilgili deger ile tablolar ¢alismanin Bulgular boliimiinde detayli halde

verilmistir.

Arastirmada kullanilan o6lgek 5°1i Likert tipindedir (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum). Literatiirde yaygin olarak ortalama degerler 1.00-2.49 arasi
diisiik, 2.50-3.49 aras1 orta, 3.50-5.00 arasi yiiksek diizey alg1 olarak siniflandirilmaktadir
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(Bliytikoztirk, 2020; Giirbiiz & Sahin, 2017). Bu calismada da dijital olgunluk alt

boyutlarina iligkin ortalama degerler bu siniflandirmaya gére yorumlanmaistir.

3.5.3 Giivenilirlik analizi

Veriler analiz 6ncesi gegerlilik ve giivenilirlik analizine tabi tutulmus ve Cronbach Alfa
(o) katsayis1 bulunmustur. a katsayisinin 0,7 ve lizeri olmasi durumunda 6lgek gilivenilir

olarak kabul edilmektedir (Nunnally & Bernstein, 1994, s. 265).

Yapilan analiz neticesinde, Olgegi olusturan alt boyutlara iligkin Cronbach Alfa
katsayilarinin 0,858 ile 0,912 arasinda degistigi tespit edilmistir. Alt boyutlara ait
giivenirlik katsayilar1; Strateji (o = 0,863), Orgiit Kiiltiirii ve Yetenek (a = 0,912),
Calisanlarin Dijital Yetkinlikleri (o = 0,890), Orgiit Yapis1 (a = 0,875), Siirecler (a0 =
0,912) ve Teknolojik Altyap1 (o = 0,858) olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler,

her bir alt boyutun yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gdstermektedir.

Giivenirlik analizlerine bakildiginda madde—toplam korelasyonlar1 da incelenmis ve nihai
Olcekte yer alan tiim maddelerin ait olduklar1 alt boyut toplam puanlariyla olan korelasyon
katsayilarmin kabul edilebilir diizeyin iizerinde oldugu saptanmustir. Olgekte yer alan bazi
maddeler ise gilivenirlik analizleri sonrasinda gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi
stirecinde, faktor yiikleri ve model uyumu kriterleri dikkate alinarak olgekten
cikartlmistir. Bu durum, nihai 6l¢lim aracinin i¢ tutarliliginin ve 6lgme giiciiniin

artirilmasina katki saglamistir (Biiytikoztiirk, 2020, ss. 183—184).

3.5.4 Dogrulayici faktor Analizi (DFA)

Olgegin alt1 boyutlu yapisinin ilgili arastirma verisi ile dogrulanip dogrulanamadigini
tespit edebilmek adina AMOS yazilimi ile dogrulayict faktor analizi (DFA)
uygulanmistir. DFA’da maddelerin her birinin ait oldugu boyut altinda tek faktorlii olarak

yuklenmesi saglanmis ve boyutlar arasi korelasyonlara izin verilmistir.

Modelin veriye uyumunu degerlendirebilmek adina Ki-kare/serbestlik derecesi (y*/df),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Tucker-Lewis Indeksi (TLI), Yaklasik Hatalarn
Kok Ortalama Karekokii (RMSEA) ve Standardize Kok Ortalama Kare Hatas1 (SRMR)
gibi farkli uyum indeksleri degerlendirilmistir (Kline, 2016, ss. 269-270).
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Analiz sonuglar 15181nda modelin veriye yeterli oranda uyum sagladigi saptanmaistir. Elde
edilen CFI (0.935), TLI (0.928), RMSEA (0.056) ile SRMR (0.035) degerler literatiirde
tavsiye edilen siir degerler ile (CFI ve TLI > 0.90; RMSEA < 0.08; SRMR < 0.08)
karsilastirildiginda model kabul edilebilir bir uyum diizeyine sahip sahiptir(Hu & Bentler,
1999, ss. 6-8). Bu bulgu ile, dlgegin orijinal faktdr yapisinin ilgili 6rneklemde de
dogrulandigi neticesine erigilmistir (Kayabasi & Kasimoglu, 2023, s. 14).

Bunun disinda, maddelerin her birinin ilgili oldugu boyut altinda istatistiksel acidan
anlamli faktor yiiklerine sahip oldugu (p < 0.001) ve bunun yaninda standardize edilmis

faktor yiiklerinin 0.60 ile 0.85 araliginda degistigi saptanmistir. Bu bulgu ile maddelerin

ait olduklar1 boyutu yeterli oranda temsil ettigini géstermektedir.

Uyum indekslerinde sinirli iyilesmeler saglanabilmesi amaciyla modifikasyon onerileri
incelenmis; yalnizca teorik agidan anlamli goriilen ve ayni boyut altinda yer alan benzer
ifadelere ait hata terimleri arasinda iliskilendirmeler yapilmigtir. Bu diizenlemeler

sonucunda modelin uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sonugta, yapilmis olan dogrulayici faktor analizi, Dijital Olgunluk Olgegi’nin alt: boyutlu
yapisinin ilgili arastirma cercevesinde de gecerli ve istatistiksel agidan dogrulanabilir

oldugunu gdostermistir.

3.5.5 Gegerlik analizleri (AVE ve CR Hesaplamalari)

Dogrulayici faktor analizinin sonrasinda, dlgegin yapr gegerligi ile alakali ek kanitlara

ulagsmak adina birlestirici (yakinsak) ve ayirt edici gegerlik analizleri gergeklestirilmistir.

Birlestirici gegerlik degerlendirmesinde, alt boyutlarin her birine dair A¢iklanan Ortalama
Varyans (Average Variance Extracted, AVE) ile Bilesik Giivenirlik (Composite
Reliability, CR) degerleri bulunmustur. AVE degerinin 0.50 seviyesinin iizerinde yer
almasi, ilgili boyutta maddeler tarafindan aciklanan ortak varyansin hata varyansindan

daha yiiksek oldugunu gostermektedir. (Hair vd., 2019, s. 136).

Analiz sonuglarina gore, Orgiit Kiiltiirii ve Yetenek ile Teknik Altyap1 boyutlarinda AVE
degerlerinin 0.50’nin iizerinde oldugu; Strateji, Orgiit Yapisi, Dijital Yetkinlikler ve
Stiregler boyutlarinda ise AVE degerlerinin bu esik degerin altinda kaldig1 belirlenmistir.
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Bununla birlikte, tiim alt boyutlar i¢in CR degerlerinin 0.79 ile 0.87 araliginda oldugu ve

literatlirde 6nerilen 0.70 esik degerinin {izerinde yer aldigi saptanmustir.

Hair ve arkadaslarina (2009; 2019) gore, AVE degerlerinin 0.50’nin altinda kaldig1
durumlarda dahi, CR degerlerinin 0.70’in {izerinde olmas1 ve standartlastirilmis faktor
yiiklerinin 0.50’nin {izerinde yer almasi halinde yakinsak gecerligin kabul edilebilir
oldugu belirtilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, tiim maddelerin faktor ytiklerinin 0.55
ile 0.85 araliginda degismesi ve CR degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle, 6lgegin

yakinsak gecerliginin saglandigi kabul edilmistir.

Ayt edici gecgerlik degerlendirmesinde ise Fornell-Larcker kriteri ve boyutlar arasi
korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Alt boyutlar arasinda bazi yiiksek korelasyonlar
gozlenmis olmakla birlikte, en yiiksek korelasyon degerinin 0.85 sinirmin altinda kaldigi
belirlenmistir. Bu bulgu, alt boyutlarin kavramsal olarak birbirinden ayirt edilebilir
oldugunu ve ayirt edici gegerligin biiylik 6lciide saglandigini gostermektedir (Garson,

2002).

Nihayetinde, yapilmis olan tiim analizler 6lcegin yakinsak (convergent) ve ayirt edici

(discriminant) gegerlik acisindan yeterli diizeyde oldugunu kanitlamistir.
3.5.6 Korelasyon analizleri

Olgegin alt boyutlarinin arasinda bulunan iliskiler ile olast ¢oklu baglant:
(multicollinearity) riskini degerlendirmek adina Pearson momentler ¢carpimi korelasyon

analizi yapilmistir. Analiz sonuclari, tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonlii ve

istatistiksel agidan anlaml iligkiler bulundugunu gostermektedir (p < 0,01).

PR

Alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.608 ile 0.824 araliginda degistigi
tespit edilmistir. En yiiksek korelasyon Orgiit Yapisi1 ile Orgiit Kiiltiirii ve Yetenek
boyutlar1 arasinda (r = 0.824), en diisiik korelasyon ise Strateji ile Calisanlarin Dijital
Yetkinlikleri boyutlar1 arasinda goriilmiistiir (r = 0.608). Dolayisiyla dijital olgunluk
boyutlarinin birbirleriyle iligkili olmakla birlikte, her bir yapinin farkli bir yoniinii temsil

ettigi goriilmektedir.
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Literatiirde korelasyon katsayilarinin 0.70 ve iizerinde olmasimin giiclii iligki diizeyine
isaret ettigi belirtilmektedir (Glirbliz & Sahin, 2017, ss. 232-233). Bu aragtirmada elde
edilen korelasyon katsayilariin biiyiik boliimiiniin orta—yiiksek ve yliksek diizeyde
olmasi dijital olgunlugun alt boyutlarinin kavramsal olarak birbiriyle baglantili bir yap1
sergiledigini gdstermistir. Ornegin, orgiit kiiltiirii ve yetenek boyutunun gii¢lii oldugu
kurumlarda, calisanlarin dijital yetkinlik diizeylerinin de yiiksek olmasi bu iligkiyi

destekler niteliktedir.

Bununla birlikte, alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarinin higbiri 0.90 sinir
degerini agmamaktadir. Literatiirde ¢oklu baglant1 problemi i¢in kritik esik olarak kabul
edilen bu degerin altinda kalinmasi, analizlerde ¢oklu baglanti agisindan ciddi bir risk
bulunmadigini gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2020, ss. 95-96). Bu dogrultuda, alt
boyutlarin istatistiksel analizlerde ayr1 degiskenler olarak ele alinmasinin uygun oldugu

degerlendirilmistir.
3.5.7 Gruplar arasi karsilastirmalar (T-testi ve ANOVA)

Arastirmanin bir diger amaci, katilimcilarin dijital olgunluk diizeylerinin belirli
demografik alt gruplar arasinda farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Bu
dogrultuda, iki grup iceren degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi, ikiden fazla grup

iceren degiskenler i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Ikili gruplar iceren demografik degiskenler (&rnegin; cinsiyet: kadin/erkek, gorev tiirii:
akademik/idari, yoneticilik durumu: var/yok) i¢in bagimsiz Orneklemler t-testi
kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020, ss. 45-47). Analizler Oncesinde varyanslarin
homojenligi Levene testi ile sinanmis; p > 0,05 olan durumlarda varyans homojenligi

varsayiminin saglandigi kabul edilmistir (Kalayci, 2017, s. 103).

Bu analizler araciligiyla, katilimcilarin dijital olgunluk diizeylerinin cinsiyet, gorev tiirii
ve yoneticilik durumu degigkenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi degerlendirilmistir.

Ikiden fazla grup igeren demografik degiskenler (8rnegin; yas gruplari, egitim diizeyi,

gorev siiresi ve dijital platform kullanim siklig1) i¢in tek yonlii ANOVA analizleri
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gerceklestirilmistir. Bu analizlerde, dijital olgunluk puanlarinin gruplar arasinda anlaml

diizeyde farklilasip farklilasmadigi test edilmistir.

ANOVA analizlerinde anlamli farklilik tespit edilen durumlarda, farkin hangi gruplar
arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla post-hoc testler uygulanmistir. Varyanslarin
homojen oldugu durumlarda Tukey HSD, homojenligin saglanmadigi durumlarda ise

Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir (Biiytlikoztiirk, 2020, ss. 79-80).

Bunun yani sira, elde edilen anlamli farkliliklarin biytikliigiinii degerlendirmek amaciyla
Cohen’s d etki biylkligii katsayisi hesaplanmistir.  Etki  biiyiikliiklerinin
yorumlanmasinda Gilirbliz ve Sahin (2017, ss. 245-246) tarafindan Onerilen Olgiitler

dikkate alinmistir.

Genel olarak, gercgeklestirilen bu analizler araciligiyla demografik degiskenlere gore
dijital olgunluk diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigi incelenmis; elde
edilen bulgular ¢aligmanin *“4. Bulgular” boliimiinde tablolar ve ayrintili yorumlar

esliginde sunulmustur.

3.6 Etik ilkeler

Calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkeleri gozetilerek basindan itibaren etik
kurallara uygun bir bigimde hassasiyetle gerceklestirilmistir. Calismada dikkat edilen etik

ilkeler ve uygulamalar su sekildedir:

Aragtirma oncesinde ESOGU Rektorliigii’nden gerekli izinlerin tiimii alinmis olup
tiniversite yonetimine aragtirmanin kapsami, amaci ve yontemi ile alakali resmi protokol
ile bagvuru yapilmistir. Universite biinyesinde c¢alisan personelle anket uygulamasi

yapilmasina izin veren yazili onay saglanmistir.

Ayrica arastirmaya baglamadan dnce Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’na gerekli basvurular yapilmis ve etik kurul onayr da almmistir. Etik kurul
basvuru dosyasinda arastirmanin amag ile yontemleri, tercih edilecek olcek ile sorular,
katilimc1 haklart ile veri giivenligi 6nlemleri ve drneklem 6zellikleri detayl bir sekilde
sunulmustur. Kurul incelemesinin ardindan “etik ag¢idan sakinca yoktur” karar1 alinmigtir

(Karar No: 2024/789684).
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Arastirmada goniilliiliik esastir. Katilimeilarin higbiri arastirmaya rizasi olmaksizin dahil
edilmemis, katihlm hususunda higbir zorlama da yapilmamistir. Ilgili ilke ile
celismeyecek sekilde, ankete katilmaya rizasi olmayan kisiler herhangi bir yaptirim ile
kars1 karsiya kalmamistir. Katilimcilara arzu ettikleri anda arastirmadan g¢ekilebilme
haklarinin bulundugu da belirtilmistir. Anketin ¢evrimi¢i duyurusu ve giris sayfasinda
“katiliminiz goniilliiliik esashidir, dilediginiz noktada ankete son verebilirsiniz” ibaresi

de bu durumu agiklar niteliktedir.

Gondillii katilim ilkesinin benimsenmis olmasi, toplanmis olan verilerin samimiyeti ile
giivenilirligini de iist seviyelere ulastiran unsurlardan biridir (Karasar, 2020, s. 36;

Yildirnm & Simsek, 2018, s. 79).

Arastirmaya katilim gdsteren herkesten bilgilendirilmis onam alinmistir. Anket formunun
birinci sayfasinda, aragtirmanin amaci, aragtirmada ne tip sorular sorulacagi, arastirmanin
kim tarafindan yuriitildigi, katilimcinin haklart (goniilliliik ya da ¢ekilme hakki) ile
verilerin ne sekilde kullanilacagt anlasilir bir dil kullanilarak aciklanmistir.
Katilimcilardan, ilgili agiklamayr okumalarinin ardindan snra “Yukaridaki bilgileri
okudum ve anladim, géniillii olarak arastirmaya katilmayr KABUL EDIYORUM”

seklindeki onay kutusunu isaretleyip ankete baglamalari talep edilmistir.

Bahsi gecen yontem, yazili onam formunun dijital esdegeri seklinde kullanilmistir.
Aydinlatilmis onam siireci boyunca, katilimcilara arastirmanin olasi risk ile faydalari
(ilgili aragtirmada fiziksel bir risk olmayip yalnizca zaman kullanimi mevzu bahistir) de
kisaca ifade edilmistir. Katilimcilarin  higbiri, onamlar1 olmaksizin sorulara

yonlendirilmemistir.

Katilimcilarin mahremiyeti ile verilen cevaplarin gizliligi, arastirmanin en kritik
onceliklerinden bir tanesi olmustur. Katilimcilarin paylasmis oldugu veriler tiimiiyle gizli
tutulmustur. Anket formu, herhangi bir ad, T.C. kimlik numaras1 ya da e-posta gibi
bireysel bilgi talep etmediginden dolayr anonimlik saglanmistir. Sosyal bilimlerde
bilhassa anket ¢aligsmalarinda katilimcilar, kimlik bilgilerinin gizli tutulmasini ve anonim
kalmay1 isteyebilirler (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 79; Babbie, 2016, s. 67). Bahsi gecen

beklentiye uygun bir sekilde caligmalar yiirtitiilmiistiir.
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Arastirmanin etik ilkeleri ¢ercevesinde zarar vermeme ilkesi géz ardi edilmemistir.
Arastirmaya katilimda, katilimecilara psikolojik ya da fiziksel herhangi bir zarar verme

potansiyeli bulunmamaktadir.

Aragtirmanin yiiriitiilmesiyle raporlanmasinda bilimsel diiriistliik ilkesine sadik hareket
edilmistir. Veriler, toplandiklar1 sekli ile ¢Oziimlenmis; manipiilasyon, sonuglari
degistirme ya da uygunsuz istatistiksel islem hicbir sekilde yapilmamistir. Arastirma

boylece, agiklik, diiriistliik ile tarafsizlik ilkeleri kapsaminda tamamlanmustir.

Arastirma gergevesinde kullanilmis olan Dijital Olgunluk Olgegi ile literatiirden toplanan
bilgiler, belirtildigi iizere kaynak gosterilerek kullanilmigtir. Kasimoglu ve Kayabasi
(2023) tarafindan gelistirilmis olan Olgek, uygun sekilde yazarlarin makalesine atif
yapilarak uygulanmistir. Literatiir taramasinda bagvurulan kaynaklarin tamami APA 7
format1 ile ortiisecek sekilde tez metniyle kaynakgada ifade edilmistir. Baskalariin
fikirleri, alintilar1 ya da bagkalari tarafindan elde edilmis olan bulgular gerekli gorildiigii
hallerde tirnak i¢inde ya da referans ile sunulmustur. Bu yontemler ile intihal yapilmamis

ve akademik etik ihlallerden de uzak durulmustur.

Arastirmacinin, aragtirmadan elde edilecek sonucu etkileyebilecek kurumsal veya
bireysel bir ¢ikar1 bulunmamaktadir. Arastirma, ytiksek lisans tezi ¢ercevesinde bilimsel

merak, kuramsal katki gayesi ile yiiriitilmiistiir.

Aragtirmanin sonug¢lanmasinin ardindan, toplanan sonuglar ilgili kurumla toplu ve de
anonim olarak paylasilacaktir. Universite yonetimine, personellerin genel dijital olgunluk
diizeyiyle ihtiyag alanlari ile alakali bir rapor sunulmasi planlanmaktadir. Ilgili raporda
kisisel veriler higbir sekilde bulunmayacak, rapor yalnizca oneriler ile genel bulgulardan
olusacaktir. Arastirmaya katilim gosterenlerin kurum faydasina ¢iktilara sahip olmasina
bu sekilde katkida bulunulacak ve arastirmanin geri bildirimi de etik sorumluluk olarak

gerceklestirilmis olacaktir.

Yukarida yer alan etik ilkeler 15181nda, ilgili arastirma tiimiiyle YOK Bilimsel Arastirma
ve Yaym Etigi Yonergesi ve diger ulusal ya da uluslararasi etik diizenlemeler ile
celismeyecek bigimde yiiriitiilmiistiir. Insan géniilliileri ile arastirma yiiriiten calismalarn
tamaminda oldugu gibi Helsinki Bildirgesi’nin ilgili ilkeleri de fiilen goz oniinde
bulundurulmustur. Arastirma siiresince herhangi bir etik ihlal durumu olusmamis ve

calisma hem etik hem de akademik standartlar ile ortiisecek bigimde tamamlanmuistir.
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4 BULGULAR

4.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmanin bu boliimde arastirmaya katilim gdsteren 374 katilimcinin demografik
Ozellikleri ile alakali dagilimlar verilmektedir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim
seviyesi, gorev tiirli, yoneticilik pozisyonu, c¢alistiklart birim ve deneyim siiresi gibi
parametreler i¢in frekans ile yiizde degerleri asagida yer alan Tablo 4.1-4.7 iizerinde

sunulmustur. Her bir tablonun altinda ilgili dagilimlarla ilgili yorumlar1 yapilmaistir.

4.1.1 Katihmcilarin yas dagilimi
Tablo 4.1

Katilimcilarin Yag Dagilimi'Y ag Dagilimi

Yas Grubu Frekans (n) Yiizde (%)
18-25 12 3,2

26-35 86 23,0
3645 126 33,7
46-55 116 31,0
56-65 34 9,1
Toplam 374 100,0

Katilimcilarin biiyiik bir kism1 36-45 yas (%33,7) ve 46-55 yas (%31,0) araliginda yer
almaktadir. Bu, ¢aligmanin 6rnekleminin biiyiik dl¢iide orta yas grubundan olustugunu

gostermektedir. Geng bireylerin (18-25 yas) orani oldukga diistiktiir (%3,2).

Yas dagilimi  degerlendirildiginde, kurumun dijital olgunluk  diizeyinin
degerlendirilmesinde  deneyimli  ¢alisanlarin  goriislerinin  agirlikli  oldugunu

gostermektedir.
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4.1.2 Katihmcilarin cinsiyet dagilim

Tablo 4.2

Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 191 51,1
Erkek 183 48,9
Toplam 374 100,0

Katilimeilarin cinsiyet dagilimi oldukga dengelidir. Kadinlar %51,1 ile 6rneklemde az bir
farkla ¢ogunlugu olustururken, erkek katilimcilarin orani %48,9’dur. Bu dagilim,
calismanin toplumsal cinsiyet temsiliyeti agisindan dengeli bir yapiya sahip oldugunu ve
dijital olgunluk diizeyinin hem kadin hem de erkek katilimcilarin goriislerini kapsayacak

sekilde degerlendirildigini géstermektedir.

4.1.3 Katimcilarin egitim durumuna gore dagilimi

Tablo 4.3

Katilimcilarin Egitim Durumu Dagilimi

Egitim Diizeyi Frekans (n) Yiizde (%)
[1k-Ortaokul 13 3,5
Onlisans 10 2,7

Lisans 79 21,1
Yiiksek Lisans 72 19,3
Doktora 200 53,5
Toplam 374 100,0

Katilimeilarin biiylik ¢cogunlugu doktora mezunu olup toplam 6rneklemin %53,5’ini

olusturmaktadir. Bu oran, calismanin 6zellikle akademik personel agirlikli bir grubu
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temsil ettigini gostermektedir. Lisans (%21,1) ve yiiksek lisans (%19,3) diizeyindeki
katilimcilar da 6nemli bir paya sahiptir. [lkdgretim ve onlisans diizeyindeki bireylerin
orani oldukea diisiiktiir (toplamda %6,2), bu da 6rneklemin genel olarak yiiksek egitim

diizeyine sahip bireylerden olustugunu gostermektedir.

Bu dagilim, dijjital olgunluk diizeyinin degerlendirilmesinde teknolojiye ve dijital
doniistime yonelik akademik yeterliligi yiiksek bireylerin goriislerinin agir bastigini

gostermesi agisindan dnemlidir.

4.1.4 Katihmcilarin Gorev Tiiriine Gore Dagilimi

Tablo 4.4

Katilimcilarin Gorev Tiiriine Gore Dagilimi

Gorev Tiird Frekans (n) Yiizde (%)
Idari 100 26,7
Akademik 274 73,3
Toplam 374 100,0

Katilimcilarin 6nemli bir c¢ogunlugu akademik personel olup toplam 6rneklemin
%73,3’{inii olusturmaktadir. Idari personelin orani ise %26,7dir. Bu dagilim, ¢alismanin
akademik dijital olgunluk perspektifi acisindan zengin bir veri sundugunu
gostermektedir.

Ancak, dijital olgunluk yalnizca akademik degil, idari siiregleri de kapsayan ¢ok boyutlu
bir kavram oldugundan, idari personelin %26,7 oranindaki temsili de bu boyutun

degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

4.1.5 Katihmcilarin gorev yaptiklari birime gore dagilimi

Tablo 4.5

Katilimcilarin Gérev Yaptiklart Birime Gore Dagilimi

Birim Frekans (n) Yiizde (%)
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Tablo 4.5 (Devam)

Katilimcilarin Gorev Yaptiklar: Birime Gore Dagilimi

Tip 84 22,5
Miihendislik-Mimarlik Fk. 46 12,3
Rektorliik 42 11,2
Egitim Fakiiltesi 33 8,8
Ziraat Fakiiltesi 26 7,0
Dis Hekimligi Fakiiltesi 26 7,0
Fen Fakiiltesi 17 4.5
Hukuk Fakdiltesi 13 3,5
ikt. ve Idari Bilimler Fk. 9 2,4
Ilahiyat Fakiiltesi 9 2,4
Insan ve Toplum Bilimleri 13 3,5
Saglik Hizmetleri MYO 6 1,6
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 4 1,1
Saglik Bilimleri Enstitiisii 1 0,3
T1p Fakiiltesi 7 1,9
Eskisehir MYO 11 2,9
Mahmudiye MYO 4 1,1
Sosyal Bilimler Enstitiisii 1 0,3
Fen Bilimleri Enstitiisii 1 0,3
Sanat Tasarim Fakiiltesi 7 1,9
Diger 14 3,7
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Tablo 4.5 (Devam)

Katilimcilarin Gorev Yaptiklar: Birime Gore Dagilimi

Toplam 374S 100,0

Katilimeilarin en yogun olarak temsil edildigi birim Tip Fakiiltesi (%22,5) olup onu
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi (%12,3) ve Rektorlik birimi (%11,2) takip
etmektedir. Bu durum, dijital olgunluk diizeyinin degerlendirilmesinde hem klinik ve
teknik altyap1 gerektiren fakiiltelerin hem de merkezi yonetim birimlerinin aktif sekilde

temsil edildigini gostermektedir.

4.1.6 Katilmcilarin yoneticilik pozisyonuna gore dagilimi

Tablo 4.6

Katilimcilarin Yoneticilik Pozisyonuna Gére Dagilimi

Yoneticilik Durumu

Frekans (n)

Yiizde (%)

Evet 87 23,3
Hay1r 287 76,7
Toplam 374 100,0

Katilimcilarin yaklasik dortte biri (%23,3) yoneticilik pozisyonunda gorev yapmaktadir.
Kalan %76,7’lik kesim ise yonetici olmayan idari veya akademik personeldir. Bu dagilim,
dijital olgunluk degerlendirmesinde kurumsal karar alicilarin ve uygulayicilarin birlikte

temsil edildigi dengeli bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Yoneticilik yapan bireylerin, stratejik vizyon, dijital liderlik ve dijitallesmeye dair
kurumsal politikalar hakkinda daha yiiksek farkindaliga sahip olabilecekleri gz oniine

alindiginda, bu grubun goriisleri ¢calismada 6nemli analitik farkliliklar yaratabilir.

4.1.7 Katihmcilarin deneyim siiresine gore dagilimi
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Tablo 4.7

Katilimcilarin Deneyim Siiresine Gére Dagilimi

Deneyim Siiresi Frekans (n) Yiizde (%)
0-5 yil 124 332

6-10 y1l 49 13,1

11-15 y1l 81 21,7
16-25 yil 49 13,1

26 y1l ve lizeri 71 19,0
Toplam 374 100,0

Katilimeilarin tigte birinden fazlas1 (%33,2) 0-5 yil aras1 deneyime sahip, yani kuruma
gorece yeni katilmis bireylerdir. Buna karsin 26 yil ve iizeri deneyime sahip olanlarin
orant da %19,0 gibi anlamli bir diizeydedir. Diger gruplar ise dengeli bir bigimde
dagilmstir.

Bu tablo, dijital olgunluk diizeyinin degerlendirilmesinde hem yenilik¢i ve teknolojiye
hizli adapte olabilecek geng¢ c¢alisanlarin hem de kurumsal hafizaya sahip deneyimli
personelin  katkisinin  oldugunu gostermektedir. Bu ¢esitlilik, kurumun dijital

dontisiimiine dair ¢ok yonlii ve dengeli bir bakis acisinin olugsmasina olanak saglar.

4.1.8 Katilnmcilarin bilisim araglarini 6grenme kaynaklarma gore dagilimi

Tablo 4.8

Katilimcilarin Bilisim Araglarim Ogrenme Kaynaklarina Gore Dagilimi

Ogrenme Kaynag1 Frekans (n) Yiizde (%)
Kendi kendine (deneme—yanilma, internet vb.) 143 38,2
Universite egitimi 89 23,8

65




Tablo 4.8(Devam)

Katilimeilarin Biligim Araglarint Ogrenme Kaynaklarina Gére Dagilimi

Hizmet i¢i kurs 76 20,3
Ozel kurs veya sertifika programi 41 11,0
Diger (is arkadaslar1, informal yollar vb.) 25 6,7
Toplam 374 100,0

Katilimcilarin %38,2°lik kismu1 bilisim araglarini kendi kendine 6grendigini belirtmistir.
Bu bulguyu, iiniversite egitimi yoluyla 6grenme (%23,8) ve hizmet i¢i kurslar (%20,3)
izlemektedir. Ayrica daha diisiik oranlarda kalmakla birlikte, katilimcilarin %11,0°1
bilisim araglarin1 6zel kurs veya sertifika programlari aracilifiyla 6grendigini ifade

ederken, %6,7’si i arkadaslar1 ve diger informal yollar iizerinden edindigini belirtmistir.

Elde edilen bulgular, katilimcilarin biiyiik 6lciide bireysel veya deneyimsel 6grenme
yollarini sectigini, kurumsal ve yapilandirilmis egitimlerin ise gorece daha sinirl bir

paya sahip oldugunu gostermektedir.

4.2 Dijital Olgunluk Alt Boyutlarina iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Bu boliimde arastirmada kullanilan Dijital Olgunluk Olgegi alt boyutlarinin madde
bazinda tanimlayici istatistikleri 6zetlenmistir. Her bir alt boyuta ait olgekte, ilgili
maddelerin ortalama (Ort.) ve standart sapma (SS) degerleri incelenerek genel egilim ve

dagilim degerlendirilmektedir.

4.2.1 Strateji Alt Boyutu

Tablo 4.9

Strateji
Madde Ortalama Standart Sapma
Strateji 1-6 3.00-3.23 0.82-0.90
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Strateji alt boyutuna ait ortalama puanlar genel olarak 3.0 diizeyinde olup, bu durum
tiniversitenin dijital strateji konusunda orta seviyede bir farkindaliga ve yapilanmaya
sahip oldugunu gostermektedir. En diisiik ortalama Strateji6 (3.00) maddesindedir; bu,
strateji i¢in ayrilan kaynaklara dair alginin zayif olabilecegine isaret etmektedir. Standart
sapmalarin 0.82—0.90 araliginda olmasi, katilimcilar arasinda goriis ayriliklarinin orta

diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.2.2 Orgiit yapisi alt boyutu

Tablo 4.10

Orgiit Yapisi

Madde Ortalama Standart Sapma

Orgiit yapis1 1-6 2.61-3.34 0.86-0.99

Ortalama degerler 2.61 (orgutyapisi4) ile 3.34 (orgutyapisi6) arasinda degismektedir.
Ozellikle orgutyapisi4 (2.61), yani dijital is siireclerinin orgiit yapisiyla uyumu diisiik
algilanmaktadir. Buna kargin orgutyapisi6, dijital is birligi platformlarinin kullanimina
iligkin alginin daha giiclii oldugunu gostermektedir. Bu alt boyut genel olarak orta-alt

seviyede degerlendirilmistir.

4.2.3 Orgiit kiiltiirii ve yetenek alt boyutu

Tablo 4.11

Orgiit Kiiltiirii ve Yetenek

Madde Ortalama Standart Sapma

Okyetenek 1-5 3.12-3.88 0.77-0.98

Bu alt boyutun ortalamalar1 gérece yiiksektir. En yiiksek deger Okyetenek3 (3.88) ve
Okyetenek5 (3.75) ile dikkat ¢ekmektedir, bu da yoneticilerin ve calisanlarin dijital
sistemleri gilinliik is siireglerinde aktif olarak kullandigin1 ve dijital icerik iirettigini
gostermektedir. Bu alt boyut genel olarak olumlu bir dijital kiiltiir algisina isaret

etmektedir.

4.2.4 Dijital Yetkinlikler Alt Boyutu
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Tablo 4.12

Dijital Yetkinlikler

Madde Ortalama Standart Sapma

Dijital yetkinlikler 1-7 2.91-3.60 0.82-0.99

Ortalama degerler genel olarak orta seviyededir. En yiiksek ortalama Dijyetkinlikler4
(3.60) ile, calisanlarin dijital gelisim konusunda farkindalik diizeylerinin yiiksek
oldugunu gosterir. Ancak Dijyetkinlikler2 (2.91) ve Dijyetkinlikler3 (3.04) gibi
maddelerdeki ortalamalar diisiiktiir; bu, bazi1 ¢alisanlarin dijital teknolojileri yeterince

etkili kullanamadigin diistindiirmektedir. Bu boyutta iyilestirme potansiyeli vardir.

4.2.5 Siiregler alt boyutu

Tablo 4.13

Stirecler
Madde Ortalama Standart Sapma
Siiregler1-6 3.13-3.57 0.78-0.89

Bu alt boyuttaki ortalamalar genel olarak orta-iist diizeydedir. Ozellikle Siiregler3 (3.57),
dijital icerik ve araclarin kurumsal siireglerde etkin kullanildigini gostermektedir. Bu,
dijitallesmenin sadece stratejik degil, operasyonel diizeyde de uygulamaya dontistiiglinii

gostermektedir.

4.2.6 Teknik altyapi alt boyutu

Tablo 4.14
Teknik Altyapt
Madde Ortalama Standart Sapma
Tekaltyapi2 3.05 0.99
Tekaltyapi3 3.34 0.83
Tekaltyapi4 3.07 0.90

Tekaltyapil maddesi, yiiksek standart sapmasi nedeniyle dl¢limden ¢ikarilmistir. Geriye

kalan {i¢ madde iizerinden yapilan degerlendirmeye gore ortalama degerler 3.05 ile 3.34
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arasinda degismektedir. Bu da orta diizey bir memnuniyet veya algiya isaret eder.
Katilimeilarin benzer goriislerde olmasi altyapinin belirli bir standarda sahip oldugunu
diisiindiirmektedir. Ancak degerler gorece diisiik oldugundan, altyapi alaninda iyilestirme

ihtiyact bulunmaktadir.

4.3 Giivenirlik ve Gegerlik Analizi

Bu boliimde, aragtirmada kullanilan dijital olgunluk 6lgeginin giivenirligini ve gegerligini
test etmeye yonelik yapilan analiz sonuclarma yer verilmistir. Ilk olarak, i¢ tutarlilik
diizeyini degerlendirmek amaciyla Cronbach's Alpha katsayist hesaplanmistir. Ardindan,
yapisal gecerligi degerlendirmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA), yakinsak gegerlik
(CR, AVE) ve ayrim gegerligi bulgular1 sunulmustur.

4.3.1 i¢ tutarhhik (Giivenirlik) analizi

Bu boliimde dijital olgunluk 6l¢eginin alt boyutlarina iligkin i¢ tutarliligi degerlendirmek
amaciyla hesaplanan Cronbach’s Alpha (o) katsayilarina yer verilmistir. Cronbach’s
Alpha degeri, bir 0l¢egin alt boyutlarinda yer alan maddelerin birbirleriyle olan

tutarliligini ve gilivenilirligini 6lgmek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir.
Tablo 4.15

Dijital Olgunluk Alt Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilar: (Cronbach’s Alpha degerleri)

Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Strateji 6 0,863
Orgiit Yapist 6 0,875
Orgiit Kiiltiirii ve Yetenek 5 0,912
Dijital Yetkinlikler 7 0,890
Siiregler 6 0,912
Teknik Altyap: 3 0,858
Genel Esik
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Sosyal bilimlerde Cronbach’s Alpha katsayis1 genellikle: > 0,70 kabul edilebilir, > 0,80
iyi, > 0,90 mitkemmel olarak degerlendirilir. Strateji (o = 0,863) oldukga iyi diizeyde bir
gilivenilirlige sahiptir. Alt boyuttaki maddeler arasinda tutarli i¢ iliskiler oldugu
goriilmektedir. Orgiit yapis1 (a = 0,875) iyi diizeyde giivenilirlige sahiptir. Katilimcilarin
orgiit yapisina dair tutarli yanitlar verdigi anlasiimaktadir. Orgiit kiiltiirii ve yetenek (o =
0,912) miikemmel diizeyde bir i¢ tutarlilia sahiptir. Bu boyutta yer alan maddelerin ayn1
kavramsal yapiy1 ¢ok iyi Ol¢tiigii sOylenebilir. Dijital yetkinlikler (a = 0,890) yiiksek
giivenilirlik diizeyi ile dijital becerilere iliskin maddelerin istikrarli bir sekilde ¢alistigi
goriilmektedir. Siiregler (o= 0,912) tipk: 6rgiit kiiltiiri boyutunda oldugu gibi milkemmel
i¢ tutarlilik géstermektedir. Bu boyut olduk¢a homojen bir yapiya sahiptir. Teknik altyap1
(a = 0,858) 3 madde ile dlgiilmesine ragmen ¢ok iyi bir i¢ tutarlilik gostermektedir. Bu
durum, teknik altyapiya dair maddelerin birbirini iyi destekledigini gosterir. Genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse, tiim alt boyutlara ait Cronbach’s Alpha katsayilari
0.858 ile 0.912 arasinda yer almakta olup, 6l¢egin genel olarak yiiksek i¢ tutarliliga sahip

oldugu goriilmektedir.

4.3.2 Yapisal Gecerlik: Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dijital olgunluk olgeginin yapr gecerligi, alt1 boyutlu modele iliskin gergeklestirilen
dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglar ile degerlendirilmistir. Analiz, 6lgegin teorik

yapisinin veriye ne ol¢iide uyum sagladigini test etmek amaciyla gergeklestirilmistir.

Tablo 4.16’da sunulan uyum indeksleri incelendiginde, modelin veriye genel olarak kabul
edilebilir diizeyde bir uyum gosterdigi goriilmektedir. Uyum iyiligi degerleri; CFI=0,935
ve TLI= 0,928 olup, her iki deger de 0,90 esik degerinin lizerindedir. Bu durum, modelin

giiclii bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde, RMSEA = 0,056 (Giiven Aralig1 = 0,052-0,061) ve SRMR = 0,035
degerleri 0,08 smirmin altinda kalmis, bu da modeldeki hata paymnin diisiik ve kabul

edilebilir diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Elde edilen bulgular, dijital olgunluk 6lgeginin alt1 boyutlu yapisinin dogrulandigini ve

Olcegin yap1 gecerligine sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.16

Dogrulayict Faktor Analizi Model Uyum Indeksleri(DFA Sonuglart)

Indeks Deger Kabul Edilen Sinir Uyum

CFI 0.935 2 0.90 Kabul Edilebilir
TLI 0.928 2 0.90 Kabul Edilebilir
SRMR 0.035 < 0.08 Uygun

RMSEA 0.056 < 0.08 Uygun

RMSEA CI 0.052-0.061 - Uygun Aralik
AIC 24153 - Karsilagtirmali
BIC 24600 - Karsilagtirmali

4.3.3 Yakinsak gecerlilik: Faktor yiikleri ve AVE

Olgegin yakimsak gecerligi ve yap: giivenirligi degerlendirmesi adina bilesik giivenirlik
(Composite Reliability, CR) ile ortalama agiklanan varyans (Average Variance Extracted,
AVE) degerleri bulunmustur. Alt boyutlarin her birine iliskin CR ile AVE degerleri
asagida yer alan Tablo 4.17 ile agik bir sekilde sunulmustur.

Elde edilen sonuglar 15181nda, alt boyutlarin tamaminda CR degerlerinin 0,70 seviyesinin
tizerinde oldugu tespit edilmis ve ilgili durum, boyutlarin her birinin igsel tutarliliginin
yiiksek oldugunu agikca gostermektedir. Hair ile arkadaslarina (2009) gore yukarida
bahsi gecen CR degerinin 0,70 seviyesinin iizerinde olmasi, yapisal giivenirlik

bakimindan kabul edilebilir bir sinir olarak goriilmektedir.

AVE degerleri incelendigi zaman, sadece Orgiit Kiiltiirii ve Yetenek ile Teknik Altyap1
boyutlarinda AVE > 0,50 o6l¢iitiiniin saglandigi, boyutlarin digerlerinde ise 0,382 — 0,466
araliginda ve %50 esiginin altinda kaldigi goriilmektedir. Fakat Fornell ile Larcker
(1981), AVE degerlerinin 0,50’nin altinda bir deger almasi durumunda dahi faktor

yiiklerinin anlamli ve yiiksek olmasi durumunda yakinsak gecerligin kabul edilebilir
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oldugunu ifade etmistir. Analiz sonuglar1 6l¢egin genel manada yakinsak gecerliginin

kabul edilebilir seviyede oldugunu kanitlar niteliktedir.

Tablo 4.17

Yakinsak Gegerlik: Yapi Giivenirligi ve AVE Degerleri

Faktor Yapi Giivenirligi (CR) | Ortalama Cikarilan | Yorum
Varyans (AVE)

Strateji 0.787 0.382 CR>0.7 Uygun, AVE <
0.5 Degil

Orgiit Yapist 0.838 0.465 CR>0.7 Uygun, AVE <
0.5 Degil

Orgiit Kiiltiirii 0.873 0.581 CR > 0.7 Uygun, AVE
> (0.5 Uygun

Dijital Yetkinlik 0.845 0.450 CR>0.7 Uygun, AVE <
0.5 Degil

Stirecler 0.839 0.466 CR>0.7 Uygun, AVE <
0.5 Degil

Teknik Altyap1 0.791 0.560 CR > 0.7 Uygun, AVE
> (0.5 Uygun

Bu baglamda tiim maddelere ait standartlagtirilmis faktor ytikleri 0.55-0.85 araliginda yer
almakta ve istatistiksel olarak anlamlidir (p <.001). Bu, her maddenin ait oldugu boyutu

yeterli diizeyde temsil ettigini gdstermektedir.

4.3.4 Dijital olgunluk alt boyutlar1 arasi korelasyon analizi ve ayrim gecerligi

Tablo 4.18

Dijital Olgunluk Alt Boyutlart Arvasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

Strateji Orgiit Orgiit Dijital Siiregler Teknik
Yapisi Kiltiri  ve | Yetkinlikler Altyap1
Yetenek
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Tablo 4.18 (Devam)

Dijital Olgunluk Alt Boyutlar: Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilart

Strateji 1 ,794%* ,763%* ,608%* ,667** ,679%*
Orgiit Yapist ,794%* 1 ,824%* ,698%* ,743%* ,732%*
Orgiit Kiiltiirii | ,763** ,824%* 1 | 742%* ,815%* ,7T73%*
ve Yetenek

Dijital ,608%* ,698%* | 742%* 1 ,799%* J733%*
Yetkinlikler

Stiregler ,667%* ,743%* ,815%* ,799%* 1 ,759%*
Teknik ,679%* ,732%* JT73%* J733%* ,759%* 1
Altyapt

Not: **p < 0.01 diizeyinde anlaml1 korelasyonlar gosterilmektedir.**

Ayrim gecerliligi acgisindan bakildiginda, tiim alt boyutlar arasinda pozitif ve anlaml
korelasyonlar bulunmaktadir. Bu durum alt boyutlarin Dijital olgunlugu 6l¢tiigiinii, fakat

farkli boyutlari temsil ettigini gostermisitr.

En yiiksek korelasyon Orgiit Yapisi ile Orgiit Kiiltiirii ve Yetenek alt boyutlar1 arasinda
olup r = 0.824°tlir. Bu deger, ayrim gecerliliginin smir1 olarak kabul edilen 0.85’in
altindadir (Garson, 2002). Dolayisiyla, 6lgek alt boyutlarmin birbirinden kavramsal
olarak ayirt edilebilir oldugu, yani ayrim gegerliligi sagladigi kabul edilebilir.
Diger tiim alt boyutlar arasindaki korelasyonlar da orta-yiiksek diizeyde olup, 6lcegin
biitiinsel olarak dijital olgunlugu ol¢gmekle birlikte farkli boyutlar1 ayr1 ayrn

degerlendirdigini gostermektedir.
4.4 Demografik Degiskenlere Gore Dijital Olgunluk Farkhliklar:

4.4.1 Yas degiskenine gore analiz
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Tablo 4.19

Yas Gruplarina Gore Dijital Olgunluk Alt Boyutlar: (Tek Yonlii ANOVA)

Alt Boyut F P Anlamli  Fark (Post-
Hoc)

Strateji 1,500 0,202 56-65>26-35*

Orgiit Yapist 0,760 0,552 Yok

Orgiit Kiiltiirii 0,330 0,858 Yok

Dijital Yetkinlikler 0,948 0,436 Yok

Siiregler 0,764 0,549 Yok

Teknik Altyap1 0,431 0,786 Yok

Not: p < 0,05 anlamli fark diizeyidir.

Bu tablo, yas gruplarina gore dijital olgunluk alt boyutlarinda yapilan tek yonlii ANOVA
sonuglarm1  ve anlamli fark varsa ¢oklu karsilastirma (post-hoc) analizlerini
gostermektedir.

**Strateji** alt boyutunda genel F testi anlamli olmasa da (p = 0.202), LSD post-hoc
testine

gore **56-65 yas grubu**, **26-35 yag grubuna** gére anlaml1 bicimde daha yiiksek bir
dijital olgunluk algisina sahiptir (p = 0.039).

Diger alt boyutlarda (6rgiit yapisi, orgiit kiiltiirii, dijital yetkinlikler, siirecler, teknik

altyapi) yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (p > 0,05).
4.4.2 Cinsiyet degiskenine gore analiz

Katilimcilarin - dijital olgunluk alt boyut puan ortalamalari, cinsiyetlerine gore
karsilastirilmis ve bagimsiz orneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore,
kadin ve erkek katilimcilar arasinda hicbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (p > 0,05). Bu sonug, dijital olgunluk algilarinin kadin ve erkekler arasinda

benzer oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.20

Cinsiyete Gore Dijital Olgunluk Alt Boyutlar: (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Alt Boyut Kadn Ort. + | Erkek Ort. =+ |t p Yorum
SS SS

Strateji 3,15+ 0,63 3,06 £ 0,70 1,32 0,188 Anlamli degil
Orgiit Yapist 3,08 £ 0,67 3,00+ 0,79 1,03 0,302 Anlamli degil
Orgﬁt Kiltira | 3,25+0,76 3,18+0,83 0,92 0,361 Anlamli degil
Dijital 3,23+ 0,69 3,20+0,73 0,48 0,633 Anlamli degil
Yetkinlikler

Siiregler 3,31 +0,69 3,23 +0,73 1,04 0,299 Anlamli degil
Teknik Altyap: | 3,16+ 0,78 3,15+0,82 0,11 0,910 Anlamli degil

Not: p < 0,05 anlaml: fark; tabloda tiim p degerleri 0,05 'ten biiyiiktiir.

4.4.3 Egitim durumuna gore analiz

Bu béliimde, katilimcilarin egitim durumlarma gore dijital olgunluk alt boyutlarinda

farklilik olup olmadigi incelenmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari ve

anlamli fark bulunan durumlar i¢in LSD c¢oklu karsilagtirma (post-hoc) testlerinin

sonuglart Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21

Egitim Durumuna Gore Dijital Olgunluk Alt Boyutlar: (Tek Yonlii ANOVA)

Alt Boyut F P Anlamli  Fark (Post-
Hoc)

Strateji 1,841 0,120 Anlaml1 degil

Orgiit Yapisi 1,916 0,107 Anlamli degil

Orgiit  Kiltiiri  ve | 3,222 0,013 On lisans < Lisans*,

Yetenek YLisans*, Doktora*
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Tablo 4.21(Devam)

Egitim Durumuna Gore Dijital Olgunluk Alt Boyutlar: (Tek Yonlii ANOVA)

Dijital Yetkinlikler 2,629 0,034 On lisans < YLisans*,
Doktora*
Siiregler 3,144 0,015 [lk/Orta, On lisans,

Lisans < Doktora*

Teknik Altyap1 1,361 0,247 Anlamli degil

Not: * ifadesi p < 0,05 diizeyinde anlamli farklilif1 gostermektedir.

**Strateji** alt boyutunda genel fark anlamli olmamakla birlikte (p = 0.120), LSD testine
gbre Onlisans mezunlarinin strateji algis1 yliksek lisans ve doktora mezunlarina gore
anlaml

diizeyde daha diistiktir.

**Qrgiit yapis1** boyutunda fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0.107), ancak
Onlisans mezunlarinin doktora mezunlarina gére daha diisiik algiya sahip oldugu
saptanmistir.

- **Qkuryazarlik yetenegi**, **dijital yetkinlikler**, **siirecler®** ve **teknik altyapr**
boyutlarinda ise ANOV A sonuclar1 anlamli ¢ikmis ve LSD testinde 6zellikle 6nlisans
mezunlarinin diger gruplara gore daha diigiik ortalamalara sahip oldugu bulunmustur (p

<0,05).
4.4.4 Mesleki deneyim siiresine gore analiz
Katilimcilarin mesleki deneyim siirelerine gore dijital olgunluk diizeylerinde anlamli

farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.22°de sunulmustur.

Tablo 4.22

Mesleki Deneyim Siiresine Gore Dijital Olgunluk Alt Boyutlari (Tek Yonlii ANOVA)

Alt Boyut F p Anlamli  Fark (Post-
Hoc)
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Tablo 4.22 (Devam)

Mesleki Deneyim Siiresine Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlar: (Tek Yonlii ANOVA)

Strateji 4,640 0,001 6-10 yi1l < Diger tim
gruplar*

Orgiit Yapist 4,195 0,002 6-10 yi1l < Diger tim
gruplar*

Orgiit  Kiiltiiri  ve | 4,357 0,002 6-10 yil < Diger tiim

Yetenek gruplar*®

Dijital Yetkinlikler 3,538 0,008 6-10 yil < Diger tiim
gruplar*®

Siirecler 3,112 0,015 6-10 yil < Diger tim
gruplar*®

Teknik Altyap1 2,536 0,040 6-10 yil < Diger tiim
gruplar*

Not: p < 0,05 anlaml fark diizeyidir; ( * ) anlamli diizeyi

Strateji, orgiit yapisi, Orgiit kiiltiirii ve yetenek, dijital yetkinlikler, siiregler ve teknik

altyapi alt boyutlarinda mesleki deneyim siiresine gore istatistiksel olarak anlamli farklar

bulunmustur (p < 0,05).

LSD testlerine gore tiim bu boyutlarda 6-10 yi1l deneyime sahip katilimcilarin, diger

deneyim gruplarina kiyasla anlamli bicimde daha diisiik dijital olgunluk algisina sahip

oldugu goriilmiistiir.

4.4.5 Faaliyet tiiriine (Akademik/idari) gore dijital olgunluk diizeyi

Katilimcilarin gorev tiirlerine gore (akademik veya idari personel) dijital olgunluk

diizeylerinde farklilik olup olmadig1 bagimsiz orneklem t-testi ile incelenmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 4.23’te sunulmustur.

Tablo 4.23

Gérev Tiiriine Gore Dijital Olgunluk Alt Boyutlart (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Alt Boyut

Idari Ort. + SS

Akademik Ort.
+SS

Yorum
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Tablo 4.23(Devam)

Gorev Tiiriine Gore Dijital Olgunluk Alt Boyutlari (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Strateji 3,21+0,71 3,07+ 0,64 1,81 0,072 Anlamli degil
Orgﬁt Yapist 3,12+ 0,76 3,01 +£0,72 1,37 0,170 Anlamli degil
Orgiit Kiiltiirii | 3,32+ 0,82 3,18+ 0,79 1,51 0,133 Anlamli degil
Dijital 3,30+£0,73 3,18+0,70 1,42 0,157 Anlamli degil
Yetkinlikler

Siiregler 3,38+ 0,71 3,23+0,71 1,74 0,082 Anlamli degil
Teknik Altyapr | 3,20+ 0,75 3,14+ 0,82 0,67 0,505 Anlamli degil

Not: p < 0,05 anlamlilik diizeyidir.

Tablo 4.23°e gore, akademik ve idari personel arasinda dijital olgunluk alt boyutlarina

iligkin anlamli bir fark bulunmamustir (p > 0,05). Her iki grup da tiim boyutlarda birbirine

olduk¢a yakin ortalama degerlere sahiptir. Bu sonug, kurum ig¢indeki dijital olgunluk

algisinin gorev tiirtine gore farklilasmadigini géstermektedir. Dolayisiyla dijital olgunluk,

kurumda yalnizca belirli bir ¢alisan grubunun degil, genel kurumsal kiiltiiriin bir

yansimasi olarak goriilmektedir.

4.4.6 Dijital platform kullanim sikhi@ina gore analiz

Calismanin bu boliimiinde, katilimcilarin dijital platformlar giinliik kullanim stirelerine

gore dijital olgunluk alt boyutlarinda anlamli fark olup olmadigi ANOVA ile

incelenmistir. Analiz sonuclar1 ile anlamli fark goriilen durumlara dair LSD c¢oklu

karsilastirma (post-hoc) test sonuglari asagida yer alan Tablo 4.24 ile verilmistir.

Tablo 4.24

Dijital Platform Kullanim Sikligina Gore Dijital Olgunluk Alt Boyutlar: (Tek Yonlii ANOVA)

Alt Boyut F p Anlamli  Fark (Post-
Hoc)
Strateji 1,206 0,306 3-4 saat > 1-2 saat*
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Tablo 4.24(Devam)

Dijital Platform Kullanim Stkligina Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlar: (Tek Yonlii ANOVA)

Orgiit Yapist 1,008 0,413 Yok

Orgiit  Kiiltiiri  ve | 1,563 0,170 3-4 saat > 1-2 saat*, 5-6

Yetenegi saat*

Dijital Yetkinlikler 1,830 0,106 3-4 saat > 1-2 saat*, 5-6
saat*

Siiregler 2,117 0,063 3-4 saat > 1-2 saat*, 5-6
saat*

Teknik Altyap1 1,885 0,096 3-4 saat > 1-2 saat*, 5-6
saat*

Not: p < 0,05 anlamlilik diizeyidir; * ifadesi, ilgili gruplar arasindaki anlamli farklilig1 géstermektedir.

Analiz sonuglar1 dogrultusunda, dijital platform kullanim siiresi parametresine gore genel
manda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklar tespit edilmemistir ancak alt boyutlarin

bazilarin dikkat ¢ekici egilimler kaydedilmistir.

Strateji boyutunda gruplar arasinda var olan fark genel manada anlamli diizeyde
olmamakla birlikte (p = 0,306), giinliik 3—4 saat arasi dijital platformlar1 kullanan
katilimcilarin, 1-2 saat aras1 kullananlara nazaran daha yiiksek ortalama puanlarinin

oldugu kaydedilmistir.

Orgiit kiiltiirii ve yetenek, siiregler ve teknik altyap: ve dijital yetkinlikler boyutlarinda
da genel ANOVA sonuglart anlamlilik siniriin biraz altinda kalmakla beraber, 3—4 saat
aras1 dijital platformlar1 kullanan katilimcilarin 1-2 saat ile 5—6 saat aras1 kullananlara
nazaran ortalamalarinin daha yiiksek oldugu kaydedilmistir. Ancak orgiit yapisi

boyutunda gruplarin arasinda anlamli diizeyde bir fark tespit edilmemistir (p = 0,413).

Genel manada bakildiginda, bulgular dijital platformlarin ne ¢ok az ne de ¢ok fazla
kullaniminin, dengeli ve amagli kullaniminin dijital olgunluk algis1 tizerinde daha olumlu

etkiye sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak bu iligskinin istatistiksel olarak
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dogrulanabilmesi i¢in ileri diizey analizlere ve farkli 6rneklemlerle yapilacak calismalara

ihtiyag vardir.

4.4.7 Yoneticilik pozisyonuna gore analiz

Katilimeilar, yoneticilik pozisyonunda olanlar ve olmayanlar olarak iki ayri gruba
ayrilmistir.  Bu  dogrultuda dijital olgunluk alt boyut puanlar1 bakimindan
karsilastinlmistir. {lgili ama¢ dogrultusunda gergeklestirilen bagimsiz &rneklem t-
testinden elde edilen sonuglar asagida yer alan Tablo 4.25’te acik bir sekilde
gosterilmistir.

Tablo 4.25

Yéneticilik Pozisyonuna Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlart (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Alt Boyut Yonetici Ort. £ | Diger Ort. £SS | t P Yorum
SS

Strateji 3,22 +0,70 3,08 £ 0,65 1,72 0,086 Anlamli degil
Orgiit Yapist 3,14+ 0,75 3,01 +£0,72 1,50 0,136 Anlamli degil
Orgiit Kiiltiri | 3,36 + 0,69 3,17+ 0,82 1,95 0,052 Sinirda
Dijital 3,30+ 0,72 3,19+0,70 1,23 0,220 Anlamli degil
Yetkinlikler

Siiregler 3,34+0,72 3,25+0,71 0,99 0,322 Anlamli degil
Teknik Altyapr | 3,25+ 0,84 3,13+0,79 1,21 0,228 Anlamli degil

Calismadan elde edilen sonuglara gore, yoneticilik pozisyonu parametresine gore dijital
olgunluk alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (p >
0,05). Fakat Orgiit Kiiltiirii ve Yetenek boyutunda elde edilmis olan p degerinin (p =
0,052) anlamlilik siirina ¢ok yakin oldugu kaydedilmistir.

Bu boyutta yoneticilerin ortalamasi (Ort. = 3,36), yonetici olmayan katilimcilara nazaran
(Ort. = 3,17) biraz daha yiiksek bulunmustur. S6z konusu fark istatistiksel agidan anlamli
diizeyde kabul edilmemekle beraber, yoneticilerin dijital kiiltiir ve yetenek boyutunu

gorece daha olumlu algiladiklarini diistindiirmektedir.
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Yine, strateji, dijital yetkinlikler, stirecler ve teknik altyap1 boyutlarinda da yoneticilerin
lehine olacak sekilde kiiglik ortalama farklar1 kaydedilmis, ancak bahsi gecen farklar

anlamlilik diizeyine erisememistir.

Genel manada degerlendirildigi zaman, yoneticilik pozisyonuna sahip olmak dijital
olgunluk algisinda belirgin diizeyde herhangi bir farklilik olusturmamaktadir. Bu sonug,
dijital doniisiimiin yalnizca yonetsel kararlardan degil, ayn1 zamanda kurum genelinde

paylasilan ortak bir farkindalik diizeyinden beslendigini gostermektedir.

Bununla beraber, bilhassa Orgiit Kiiltiirii ve Yetenek boyutunda kaydedilen smirda
anlamli fark, yoneticilerin dijitallesmeye dair vizyon ile kiiltlirel doniisiim konularinda

oteki calisanlara nazaran daha pozitif bir tutuma sahip olabilecegini ifade etmektedir.
4.4.8 Dijital teknoloji kullamim diizeyine gore analiz

Bu boliimde katilimcilarin en sik kullandigr kurumsal bilisim sistemlerine (6rnegin
ATOSIS, AVESIS, BAPSIS, EBYS, vb.) gore dijital olgunluk diizeyleri incelenmistir.
Her bir sistem i¢in bagimsiz drneklem t-testi veya ANOVA sonuglarina dayali analizler
sunulmustur. Sistemlerin kullanim durumlarma gore dijital olgunluk alt boyutlarinda

anlamli fark olup olmadig1 degerlendirilmistir.

4.4.8.1 ATOSIS kullanimi durumuna gore analiz
Tablo 4.26

ATOSIS kullanimi Durumuna Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlar:

Alt Boyut Evet Ort. £ SS | Hayir Ort. £SS | t P Yorum
Strateji 3,02+ 0,65 3,07 £ 0,67 1,78 0,075 Anlamli degil
Orgiit Yapist 3,10+£0,76 3,01 £0,71 1,09 0,275 Anlaml degil
Orgiit Kiiltirii | 3,26 + 0,77 3,20 £ 0,81 0,65 0,517 Anlamli degil
Dijital 3,25+0,73 3,20+ 0,70 0,69 0,488 Anlamli degil
Yetkinlikler

Siiregler 3,28+0,72 3,26+ 0,71 0,13 0,900 Anlamli degil
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Tablo 4.26 (Devam)

ATOSIS kullanimi Durumuna Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlar

Teknik Altyap: | 3,22 + 0,85 3,13+£0,78 1,02 0,310 Anlamli degil

Not: p < 0,05 anlamlilik diizeyidir.

Tablo 4.26’ya gore, ATOSIS sistemini kullanan ve kullanmayan katilimcilar arasinda
dijital olgunluk alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p >
0,05). Strateji, orgiit yapisi, orgiit kiiltiirii, dijital yetkinlikler, siiregler ve teknik altyapi
boyutlarmin tamaminda ortalama degerler birbirine oldukga yakindir. Bu bulgu, ATOSIS
kullanan ve kullanmayan bireylerin dijital olgunluk algilarinin benzer oldugunu

gostermektedir..

4.4.8.2 AVESIS kullanimi durumuna gore analiz
Tablo 4.27

AVESIS Kullanimi Durumuna Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlari (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Alt Boyut Evet Ort. £ SS | Hayir Ort. =SS | t P Yorum
Strateji 3,13+ 0,63 3,08+ 0,71 0,73 0,464 Anlamli degil
Orgiit Yapist 3,04 +£0,72 3,03 +0,74 0,08 0,934 Anlamli degil
Orgiit Kiiltiri | 3,22 +0,77 3,22 +£0,82 -0,14 0,892 Anlamli degil
Dijital 3,20+ 0,70 3,24+ 0,72 -0,53 0,597 Anlamli degil
Yetkinlikler

Siiregler 3,25+0,70 3,29+0,73 -0,61 0,544 Anlamli degil
Teknik Altyap1 | 3,15+ 0,81 3,16 0,79 -0,03 0,977 Anlaml degil

Not: p < 0,05 anlamliik diizeyidir.

Tablo 4.27°e gore, katilimcilarin AVESIS sistemini kullanma durumlarina gore dijital
olgunluk alt boyutlarindaki algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p > 0,05). Strateji, orgiit yapisi, orgiit kiiltiirti, dijital yetkinlikler, siirecler ve teknik
altyapt boyutlarinin tamamimda AVESIS kullanan ve kullanmayan katilimcilarin

ortalama puanlar1 birbirine olduk¢a yakindir. Bu durum AVESIS kullanan ve
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kullanmayan katilimcilarin dijital olgunluk algilarinin alt boyutlar itibariyle benzer

oldugunu gostermektedir.

4.4.8.3 BAPSIS kullanimi durumuna gore analiz

Tablo 4.28

BAPSIS Kullanimi Durumuna Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlar: (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Alt Boyut Evet Ort. £ SS | Hayir Ort. £SS | t p Yorum
Strateji 3,20+ 0,63 3,06 £ 0,68 1,98 0,048 Anlamli
Orgiit Yapist 3,09+0,70 3,00 £ 0,74 1,14 0,254 Anlamli degil
Orgiit Kiiltiri | 3,27 + 0,76 3,20+ 0,81 0,61 0,310 Anlamli degil
Dijital 3,20+ 0,71 3,22+0,71 -0,33 0,746 Anlamli degil
Yetkinlikler

Siiregler 3,28 £ 0,67 3,26 £ 0,74 0,15 0,881 Anlamli degil
Teknik Altyapr | 3,17 0,84 3,15+0,78 0,28 0,780 Anlamli degil

Not: p < 0,05 anlamlilik diizeyidir.

Tablo 4.28 incelendiginde, BAPSIS sistemini kullanma durumuna gére dijital olgunluk

alt boyutlarindaki algilarinda anlamli bir fark olup olmadigini degerlendirmektedir.

Sadece strateji boyutunda, BAPSIS kullanan bireylerin anlamli bicimde daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (p = 0.048).

Diger tiim alt boyutlarda (6rgiit yapisi, orgit kiiltiirii, dijital yetkinlikler, siirecler ve
teknik altyapn), istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0,05).

4.4.8.4 EBYS kullanimi durumuna gore analiz

Tablo 4.29

EBYS Kullanimi Durumuna Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlar: (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Alt Boyut

Evet Ort. £ SS

Hayir Ort. £ SS

Yorum

Strateji

3,13 + 0,68

3,08 + 0,64

0,84

0,403

Anlamli degil
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Tablo 4.29 (Devam)

EBYS Kullanimi Durumuna Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlar: (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Orgiit Yapist 3,04 £ 0,75 3,01 £0,69 0,13 0,896 Anlamli degil
Orgﬁt Kiltird | 3,25+ 0,81 3,20+£0,77 1,03 0,311 Anlamli degil
Dijital 3,25+0,74 3,16 £0,65 1,19 0,233 Anlamli degil
Yetkinlikler

Siiregler 3,29+0,76 3,23 +£0,63 0,76 0,448 Anlamli degil
Teknik Altyapr | 3,16 0,81 3,14+ 0,80 0,22 0,826 Anlamli degil

Not: p < 0,05 anlamlilik diizeyidir.

Analiz sonuclart 151ginda, katilimcilarin EBYS kullanim durumlarina gore dijital
olgunluk alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir fark saptanmamistir (tiim p > 0,05).
Strateji, stiregler, Orgiit kiiltiirii, orgilit yapisi, dijital yetkinlikler ile teknik altyap1
boyutlarinin tiimiinde EBYS kullanmayan ve kullanan katilimcilarin ortalama puanlari
birbirlerine fazlaca yakindir. Bahse konu olan bulgu, EBY'S kullaniminin dijjital olgunluk
algisinin {izerinde belli bir etkisinin bulunmadigin1 gosterir. Bir baska deyisle, EBYS
kullaniminin kurumsal dijital olgunluk seviyesini artirmaktan cok, var olan dijital

stireclerin siirekliligini saglama noktasinda hizmet ettigi rahatlikla ifade edilebilir.

4.4.8.5 OBS (Ogrenci Bilgi Sistemi) Kullanimi Durumuna Gore Analiz
Tablo 4.30

OBS Kullanimi Durumuna Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlar: (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Alt Boyut Evet Ort. £ SS | Hayir Ort. £SS | t P Yorum

Strateji 3,06+ 0,67 3,14+ 0,66 -1,21 0,226 Anlamli degil
Orgﬁt Yapist 2,96 £0,73 3,09+0,72 -1,64 0,103 Anlamli degil
Orgiit Kiiltiirii | 3,16 0,76 3,25+0,82 -1,10 0,272 Anlamli degil
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Tablo 4.30 (Devam)

OBS Kullanimi Durumuna Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlar: (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Dijital 3,18+ 0,68 3,24+0,73 -0,69 0,493 Anlamli degil
Yetkinlikler

Siiregler 3,22+0,71 3,29 +0,72 -1,03 0,305 Anlamli degil
Teknik Altyap: | 3,09 0,81 3,20+ 0,79 -1,30 0,194 Anlamli degil

Bu analiz, katilimcilarin OBS sistemini kullanma durumuna gore dijital olgunluk alt
boyutlarindaki algilarinda anlamli bir fark olup olmadigimi degerlendirmektedir.
Strateji, oOrgiit yapisi, orgiit kiiltlirli, dijital yetkinlikler, siirecler ve teknik altyap1
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p 0,05).
Bu bulgular, OBS kullanan ve kullanmayan bireylerin dijital olgunluk algilarinin benzer

oldugunu gostermektedir.

4.4.8.6 MYS (Mali Yonetim Sistemi) kullanimi durumuna gore analiz

Tablo 4.31

MYS Kullanimi Durumuna Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlart (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Evet Ort. £ SS | Hayir Ort. £SS | t P Yorum

Alt Boyut

Strateji 3,21 +£0,68 3,09+ 0,66 1,17 0,243 Anlamli degil
Orgﬁt Yapisi 3,04 +£0,77 3,04 £ 0,72 0,05 0,960 Anlamli degil
Orgiit Kiiltiirii | 3,22+ 0,91 3,22+0,78 0,03 0,979 Anlamli degil
Dijital 3,25+ 0,82 3,21+ 0,69 0,02 0,981 Anlamli degil
Yetkinlikler

Siirecler 3,28 +0,83 3,28 +£0,69 -0,70 0,482 Anlaml degil
Teknik Altyap1 | 3,16 + 0,83 3,15+0,80 0,09 0,925 Anlaml degil
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Babhsi gecen analiz, katilimcilarin MY'S sistemini kullanma durumu dogrultusunda dijital
olgunluk alt boyutlarinda olan algilarinda anlamli diizeyde bir fark bulunup
bulunmadigini degerlendirmektedir.

Sonuglara gore; Strateji, stiregler, orgiit kiiltiirii, 6rgiit yapisi, dijital yetkinlikler ile teknik
altyap1 boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli herhangi bir fark tespit edilmemistir (p >

0,05)

Bahsi gecen bulgular, MYS kullanmayan ve kullanan kimselerin dijital olgunluk

algilarinin benzer bir seyre sahip oldugunu gostermistir.

4.4.8.7 YOKSIS (Yiiksekogretim Bilgi Sistemi) Kullanimi Durumuna Gére Analiz
Tablo 4.32

YOKSIS Kullanimi Durumuna Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlart (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Alt Boyut Evet Ort. £ SS | Hayir Ort. £SS | t P Yorum
Strateji 3,11 £0,66 3,14 +0,67 -0,13 0,897 Anlamli degil
Orgﬁt Yapisi 3,03 +0,72 3,05+0,73 -0,31 0,755 Anlamli degil
Orgiit Kiiltiri | 3,22 +0,77 3,20+ 0,83 0,14 0,891 Anlamli degil
Dijital 3,19+ 0,71 3,21+0,70 -0,88 0,379 Anlamli degil
Yetkinlikler

Siiregler 3,25+ 0,71 3,29+0,72 -0,64 0,525 Anlamli degil
Teknik Altyap1 | 3,16 + 0,82 3,15+0,78 0,04 0,962 Anlamli degil

llgili analiz, katilimcilarin YOKSIS sistemini kullanma durumu ekseninde dijital
olgunluk alt boyutlarindaki algilarinda anlamli fark bulunup bulunmadigini
degerlendirmektedir.

Sonuglara gore; Strateji, siiregler, drgiit yapisi, dijital yetkinlikler, orgiit kiiltiirii ile teknik
altyap1 boyutlarinda istatistiksel ag¢idan anlamli herhangi bir fark yoktur (p > 0,05).
S6z konusu bulguya gére, YOKSIS kullanmayan ve kullanan kimselerin dijital olgunluk

algilar1 benzerlik gostermektedir..
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4.4.8.8 NETIKET (Yiiksekogretim Bilgi Sistemi) kullanimi durumuna gére analiz

Tablo 4.33

NETIKET Kullanimi Durumuna Gore Dijital Olgunluk Alt Boyutlart (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Alt Boyut Evet Ort. £ SS | Hayir Ort. £SS | t p Yorum
Strateji 3,27+0,76 3,06 £ 0,66 0,60 0,551 Anlamli degil
Orgﬁt Yapisi 3,27+0,70 3,00 £0,73 0,60 0,553 Anlamli degil
Orgﬁt Kiiltira | 3,45+0,76 3,22 +0,80 1,02 0,313 Anlamli degil
Dijital 3,40+ 0,62 3,21 £ 0,69 0,89 0,375 Anlamli degil
Yetkinlikler

Siiregler 3,64 £0,52 3,27+0,72 0,43 0,655 Anlamli degil
Teknik Altyapr | 3,42 0,47 3,15+0,81 1,13 0,258 Anlamli degil

Tablo 4.33’e gore, katilmcilarin NETIKET kullanimma gére dijital olgunluk alt
boyutlarindaki algilarinda anlamli bir fark olup olmadigini géstermektedir. Ayni sekilde
higbir alt boyut i¢in de anlamli sonug¢ ¢ikmadigi goriilmektedir (p > 0,05). Bu bulgular,
NETIKET kullanan ve kullanmayan bireylerin dijital olgunluk algilarnin benzer

oldugunu gostermektedir.

4.4.8.9 HITAP (Hastane Bilgi Yonetim Sistemi) kullanimi durumuna gore analiz

Tablo 4.34

HITAP Kullanimi Durumuna Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlart (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Alt Boyut Evet Ort. £ SS | Hayir Ort. £S8S | t p Yorum

Strateji 2,92 + 0,88 3,12+ 0,66 -1,03 0,305 Anlamli degil
Orgiit Yapisi 2,95+ 1,01 3,04 +0,72 -0,45 0,653 Anlaml degil
Orgiit Kiiltiirii | 3,15+ 0,75 3,20+ 0,80 -0,28 0,777 Anlamli degil
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Tablo 4.34 (Devam)

HITAP Kullanimi Durumuna Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlar: (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Dijital 3,40 £ 0,62 3,22+0,71 -0,33 0,768 Anlamli degil
Yetkinlikler

Siiregler 3,10+£0,99 3,25+0,70 -0,62 0,545 Anlamli degil
Teknik Altyapr | 3,03 0,87 3,16 £ 0,80 -0,55 0,594 Anlamli degil

Tablo 4.34 incelendiginde, katilimcilarin HITAP sistemini kullanma durumuna gore
dijital olgunluk alt boyutlarindaki algilarinda anlamli bir fark olup olmadigini
degerlendirmektedir. Ayni1 sekilde higbir alt boyut i¢in de anlamli sonu¢ ¢ikmadigi
goriilmektedir.(p>0,05). Bu bulgular, HITAP kullanan ve kullanmayan bireylerin dijital

olgunluk algilarinin benzer oldugunu gostermektedir.

4.4.8.10 Yonetim Bilgi Sistemi kullanimi durumuna gore analiz
Tablo 4.35

Yénetim Bilgi Sistemi Kullanimi Durumuna Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlar: (Bagimsiz Orneklem t-
Testi)

Alt Boyut Evet Ort. £ SS | Hayir Ort. £SS | t P Yorum
Strateji 3,34+ 0,84 3,09 £ 0,65 1,73 0,085 Anlamli degil
Orgﬁt Yapisi 3,38 +0,82 3,02+0,72 2,02 0,045 Anlaml
Orgiit Kiiltiirii | 3,60 0,77 3,19+£0,79 2,02 0,045 Anlamlt
Dijital 3,50 +£0,72 3,20+ 0,71 2,04 0,021 Anlamlt
Yetkinlikler

Siiregler 3,68 £ 0,65 3,24+0,71 3,49 0,001 Anlaml
Teknik Altyap1 | 3,50 + 0,77 3,13+0,80 2,18 0,029 Anlamli

Bu analiz, katilimcilarin yonetim bilgi sistemini kullanma durumuna gore dijital olgunluk
alt boyutlarindaki algilarinda anlamli bir fark olup olmadigini degerlendirmektedir.

Sonuglara gore:
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Orgiit yapisi, drgiit kiiltiirii, dijital yetkinlikler, siirecler ve teknik altyapi alt boyutlarinda,
yonetim bilgi sistemi kullanan bireylerin anlamli bicimde daha yiiksek ortalamalara sahip
oldugu ve bu boyutlara iligkin algilarinin daha olumlu oldugu goériilmektedir (p <
0,05).Strateji boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p >

0,05).
4.4.8.11 TTS/ARBIS kullanimi durumuna gore analiz

Tablo 4.36

TTS/ARBIS Kullanimi Durumuna Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlar: (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Alt Boyut Evet Ort. £ SS | Hayir Ort. £SS | t P Yorum
Strateji 3,16 £ 0,63 3,08 £0,68 1,04 0,299 Anlamli degil
Orgﬁt Yapisi 3,06 £ 0,70 3,02 +0,74 0,48 0,634 Anlamli degil
Orgﬁtsel 3,25+0,77 3,20+ 0,81 0,66 0,508 Anlamli degil
Yetenek

Dijital 3,21 +£0,69 3,19+£0,72 0,14 0,887 Anlamli degil
Yetkinlikler

Siirecler 3,28+ 0,65 3,26 £ 0,75 0,26 0,795 Anlamli degil
Teknik Altyapt | 3,15+0,78 3,16 £ 0,82 -0,07 0,949 Anlamli degil

Bu analiz, katilmcilarin TTSARBIS kullanma durumuna goére dijital olgunluk alt
boyutlarindaki algilarinda farklilik olup olmadigini incelemektedir. Bagimsiz 6rneklem
t-testi sonuglarina gore tiim alt boyutlarda p > 0,05 oldugundan, TTSARBIS kullanim1
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.4.8.12 KBS Kullanimina Gore Alt Boyut Karsilagtirmalart

Tablo 4.37

KBS Kullanimi Durumuna Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlart (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Alt Boyut Evet Ort. £ SS | Hayir Ort. £S8S | t p Yorum

Strateji 3,17+£0,77 3,10+ 0,65 0,61 0,546 Anlamli degil
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Tablo 4.37 (Devam)

KBS Kullanimi Durumuna Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlar: (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Orgiit Yapist 3,05+0,70 3,05+0,70 0,09 0,926 Anlamli degil
Orgﬁt Kiltira | 3,14+0,74 3,22+0,73 -0,60 0,549 Anlamli degil
Dijital 3,12+0,72 3,23+0,71 -0,90 0,365 Anlamli degil
Yetkinlikler

Siiregler 3,18+ 0,79 3,28+ 0,71 -0,88 0,374 Anlamli degil
Teknik Altyapr | 3,16 0,81 3,17+ 0,80 -1,25 0,221 Anlamli degil

Bu analiz, katilimeilarin Kurumsal Bilgi Sistemi (KBS) kullanma durumuna gore dijital

olgunluk alt boyutlarinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemektedir.

Sonuglara gore higbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(tim p > 0,05). Bu bulgular, KBS kullanimmin katilimcilarin dijital olgunluk algilari
tizerinde belirgin bir etkisi olmadigini géstermektedir.

4.4.8.13 Diger Bilisim Sistemleri Kullanimi Durumuna Gore Analiz

Tablo 4.38

Diger Bilisim Sistemleri Kullanimi Durumuna Gére Dijital Olgunluk Alt Boyutlar: (Bagimsiz Orneklem t-
Testi)

Alt Boyut Evet Ort. £ SS | Hayir Ort. £SS | t P Yorum
Strateji 3,11+0,63 3,11+0,67 0,03 0,974 Anlamli degil
Orgiit Yapist 2,93 +£0,56 3,04 +0,73 -0,27 0,786 Anlamli degil
Orgiit Kiiltiri | 3,00 + 0,81 3,23+0,79 -1,11 0,269 Anlamli degil
Dijital 3,17+ 0,72 3,22+0,71 -0,26 0,792 Anlamli degil
Yetkinlikler

Siiregler 3,21+ 0,65 3,27+0,72 -0,35 0,730 Anlamli degil
Teknik Altyap: | 2,98 + 0,63 3,16 £ 0,81 -0,89 0,373 Anlamli degil
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Bu analiz, katilimcilarin 'diger' (diger2) degiskenine gore dijital olgunluk alt
boyutlarindaki algilarinda anlamli bir fark olup olmadigim1 degerlendirmektedir.
Sonuglara gore, strateji, orgiit yapisi, orgiit kiiltiirii, dijital yetkinlikler, siiregler ve teknik
altyapi alt boyutlarinin higbiri i¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (tim
p > 0,05).

4.4.9 Bilisim araclarin1 6grenme kaynaklar alt boyutuna gore analiz

4.4.9.1 Universite egitimi alma durumuna gore alt boyut karsilastirmalart
Tablo 4.39

Universite egitimi alma durumuna gére alt boyut karsilastirmalar:

Alt Boyut Evet Ort. £ SS | Hayir Ort. =SS | t P Yorum
Strateji 3,12+ 0,65 3,10+ 0,67 0,22 0,830 Anlamli degil
Orgiit Yapist 2,99 +0,71 3,05+0,73 -0,62 0,542 Anlamli degil
Orgiit Kiiltirii | 3,29 + 0,83 3,19+0,79 1,02 0,307 Anlamli degil
Dijital 3,33+0,62 3,18+ 0,73 1,75 0,081 Sinirda
Yetkinlikler

Siiregler 3,37+ 0,67 3,24+0,73 1,54 0,125 Anlamli degil
Teknik Altyapr | 3,26 £ 0,76 3,12+ 0,81 1,41 0,158 Anlamli degil

Tablo 4.39 incelendiginde, Bu analiz, katilimcilarin tiniversite egitimi alip almadiklarina
gore dijital olgunluk alt boyutlarindaki algilarinda anlamli bir fark olup olmadigini

incelemektedir.

Sonuglara gore higbir alt boyutta anlamli fark bulunmamistir (ttim p > 0,05). Ancak dijital
yetkinlikler alt boyutunda p = 0.081 ile sinirda bir farklilik gézlenmektedir.

Bu durum, {iniversite egitimi alan bireylerin dijital yetkinlik diizeyini daha yiiksek

algilama egiliminde oldugunu diistindiirebilir.

4.4.9.2 Hizmet ici dijital kurs katilim durumuna gore dijital olgunluk (Ort. £85S)
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Tablo 4.40

Hizmet i¢i dijital kurs katilim durumuna gére dijital olgunluk

Alt Boyut Evet Ort. £ SS | Hayir Ort. £S8S | t p Yorum
Strateji 3,38+ 0,49 3,09 +£ 0,67 2,21 0,028 Anlamh
Orgiit Yapist 3,23 +£0,67 3,02+0,73 1,47 0,142 Anlamli degil
Orgﬁt Kiltira | 3,53 +0,57 3,19+ 0,81 2,10 0,037 Anlaml
Dijital 3,53+0,49 3,19+0,72 3,42 0,001 Anlaml
Yetkinlikler

Siiregler 3,60+ 0,54 3,24+0,72 2,58 0,010 Anlamli
Teknik Altyapr | 3,35+ 0,57 3,14+£0,82 1,31 0,191 Anlamli degil

Bu analiz, katilimcilarin hizmet i¢i kurslara katilip katilmadiklarina gore dijital olgunluk
alt boyutlarinda farklilik olup olmadigini incelemektedir.

Sonuglara gore, hizmet i¢i kurslara katilan bireylerin strateji, orgiit kiiltiirt, dijital
yetkinlikler ve siirecler alt boyutlarinda anlamli bicimde daha yiiksek dijital olgunluk
algisina sahip oldugu goriilmektedir (p < 0,05).

Teknik altyapr ve Orgiit yapisi boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.

4.4.9.3 Ozel kurslara katilim durumuna gore alt boyut karsilastirmalart
Tablo 4.41

Ozel kurslara katilim durumuna gére alt boyut karsilastirmalart

Alt Boyut Evet Ort. £ SS | Hayir Ort. £S8S | t p Yorum

Strateji 3,13+ 0,64 3,11 +£0,67 0,14 0,887 Anlamli degil
Orgﬁt Yapist 3,17+ 0,66 3,03+0,73 1,11 0,272 Anlamli degil
Orgiit Kiiltiri | 3,38+ 0,67 3,20+ 0,80 1,05 0,292 Anlamli degil

92




Tablo 4.41 (Devam)

Ozel kurslara katilim durumuna gére alt boyut karsilastirmalart

Dijital 3,45+ 0,63 3,20+ 0,71 1,77 0,090 Anlamli degil
Yetkinlikler

Siirecler 3,43+0,61 3,25+ 0,72 1,17 0,242 Anlamli degil
Teknik Altyapr | 3,31 +0,77 3,14+£0,82 1,03 0,312 Anlamli degil

Bu analiz, 6zel kurslara katilim durumuna goére dijital olgunluk alt boyutlarinda anlaml
farklilik olup olmadigini incelemektedir.Sonuglara gore, 6zel kurslara katilan bireylerle
katilmayanlar arasinda tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir (tiim p >

0,05).

Bununla birlikte dijital yetkinlikler alt boyutunda p = 0.090 ile anlamlilik sinirina
yaklasan bir fark gozlemlenmistir. Bu durum, 6zel kurslara katilan bireylerin dijital

yetkinlik algisinda hafif bir artis olabilecegini diisiindiirebilir.

4.4.9.4 Kendini Dijital Konularda Yetkin Hissetmeye Gore Alt Boyut

Karsilastirmalart

Tablo 4.42

Kendini Dijital Konularda Yetkin Hissetmeye Gére Alt Boyut Karsilastirmalari

Alt Boyut Evet Ort. £ SS | Hayir Ort. £SS | t P Yorum
Strateji 3,10+ 0,66 3,18+ 0,70 -0,72 0,473 Anlamli degil
Orgiit Yapist 3,04+0,72 3,03+0,75 0,08 0,940 Anlamli degil
Orgiit Kiiltiri | 3,20 + 0,79 3,34+ 0,85 -1,13 0,259 Anlamli degil
Dijital 3,20+ 0,72 3,32+ 0,61 -1,07 0,293 Anlamli degil
Yetkinlikler

Siiregler 3,25+0,72 3,40+ 0,66 -1,13 0,263 Anlamli degil
Teknik Altyap1 | 3,13 + 0,81 3,35+0,72 -1,70 0,091 Sinirda
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Bu kargilagtirma, katilimcilarin  dijital konularda kendilerini yetkin hissedip
hissetmediklerine gore dijital olgunluk algilarmin farklilasip farklilasmadiginm

degerlendirmektedir.

Elde edilen bulgulara gore tiim alt boyutlarda anlamli bir fark goriilmemistir (p > 0,05).
Ancak teknik altyapi alt boyutunda fark sinirda anlamlilik gostermektedir (p = 0,091).
Bu durum, dijital olarak kendini yeterli hissetmeyen bireylerin teknik altyapiyr daha

olumlu algiladigin diistindiirebilir.

4.4.9.5 Diger Egitimlere Katilim Durumuna Gore Alt Boyut Karsilagtirmalar:
Tablo 4.43

Diger Egitimlere Katilim Durumuna Gére Alt Boyut Karsilastirmalar

Alt Boyut Evet Ort. £ SS | Hayir Ort. £SS | t P Yorum
Strateji 3,17+ 0,96 3,11 +£0,66 0,26 0,793 Anlamli degil
Orgﬁt Yapisi 3,24 +1,03 3,03+0,72 0,85 0,398 Anlamli degil
Orgﬁt Kiltira | 3,42+ 1,06 3,21+0,73 0,79 0,432 Anlamli degil
Dijital 3,33 +£0,89 3,20+ 0,71 0,50 0,614 Anlamli degil
Yetkinlikler

Siiregler 3,28+0,94 3,25+0,71 0,04 0,969 Anlamli degil
Teknik Altyap: | 3,44 + 1,05 3,15+ 0,80 1,09 0,273 Anlamli degil

Ilgili analiz, ¢alismaya katilanlarm "diger egitimlere" katilm durumu dogrultusunda
dijital olgunluk alt boyutlarinda anlamli herhangi bir fark olup olmadigini ele

alinmaktadir.

Sonuglar 1s1¢nda alt boyutlarin  higbirinde anlamli diizeyde bir fark tespit
edilmemistir.(tim p > 0,05). Teknik altyap1 boyutu gibi boyutlarin bazilarinda her ne
kadar ortalamalarin arasinda goriiniir farklar kaydedilse de, bahse konu olan farklar

istatistiksel acidan anlamli seviyeye ulagmamaktadir. Bahsedilen durumun, "evet"
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grubunda yer alan katilimci sayisinin olduk¢a az (n=9) olmasindan ileri geldigi

ongoriilmektedir.

4.5 Bulgularin Genel Degerlendirmesi

Ilgili calismada Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde yer alan idari ve akademik
personelin dijital olgunluk seviyesi, alt1 boyuttan meydana gelen Dijital Olgunluk Olgegi
(Kayabas1 & Kasimoglu, 2023) kullanilarak kapsamli istatistiksel ¢oziimlemeler ile
degerlendirilmistir. Olgegin giivenirlik bulgular ise yiiksek i¢ tutarlilign bulundugunu
kanitlamigtir. Cronbach alfa degerleri boyutlar arasinda 0,858—0,912 arasinda degisiklik

gostermis ve Olgegin drneklemde giivenilir Slgtimler sagladigl kanitlanmastir.

Olgegin yap1 gegerliligini siayabilmek adina gerceklestirilmis olan DFA da alt1 boyutlu
modelin veriye yeterli diizeyde adapte oldugunu gostermektedir. Elde edilmis olan uyum
iyiligi indeksleri (CFI = 0,935, TLI = 0,928, RMSEA = 0,056) kabul edilebilir seviyede

saptanmig ve Olcegin Sl¢iim yapisinin ilgili calismada gegerli oldugu teyit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, tiniversitenin genel dijital olgunluk seviyesinin orta
diizeyde yer aldigin1 gostermistir. Likert tipi 6lgek ile bulunan ortalama puanlar yaklasik
olarak 3,04 ile 3,39 araliginda degismektedir. Katilimcilar dijital olgunluk maddelerine
ne timiiyle negatif ne de tiimiiyle pozitif tutum sergilemis; orta seviyede bir

degerlendirme yapmustir.

Alt boyutlarin arasinda ufak farkliliklar olsa dahi dengelidir. En yiiksek ortalama Orgiit
Kiiltiirii ile Yetenek boyutunda (=3,39) en diisiik ortalama ise Orgiit Yapisi boyutunda
(=3,04) gozlenmistir. Dolayisiyla boyut ortalamalarinin birbirine yakin olmasi, dijital

olgunlugun kurum genelinde belirli bir diizeyde yayginlastigini gdstermektedir.

Demografik parametrelere gore yapilan kiyaslamada, cinsiyet ile gorev tiirli (akademik—
idari) bakimindan anlamli farklilik kaydedilmemistir (p > 0,05). Universitenin dijital
sistemlerini kullanma durumlar1 veya {iniversitedeki dijital egitimlere katilm da
personellerin dijital olgunluk algilarinda anlamli farkliliklar belirlenmemistir. Bu
dogrultuda, calisanlarin 6nemli bir kismi dijital olgunlugu yine benzer bigimde

degerlendirmis, yaygin bir ortak algi géstermistir.
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Bununla birlikte, bazi parametrelerde anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Mesleki tecriibe
stiresi bakimindan, 6 ila 10 sene tecriibesi bulunan ¢alisanlarin puanlar1 diger gruplara
gore anlamli bicimde daha diisiik olarak kaydedilmistir. Sonuca gore, orta kariyer
doneminde olan ¢alisanin dijital olgunluk algisinin yeni baslayan veya kidemli
personellere gore daha zayif olabilecegini gostermektedir. Egitim diizeyi acisindan
bakildiginda, 6n lisans mezunlarinin bilhassa Siirecler, Dijital Yetkinlikler ile Teknolojik
Altyap1 boyutlarinda lisansiistii ya da doktora mezunlarina nazaran daha diisiik puanlar
verdikleri goriilmiistiir. Yas parametresinde genel bir farklilik olmamakla beraber, sadece
56—65 yas grubunun strateji boyutundaki ortalamasi 2635 yas grubundan anlamli oranda

yiiksek bulunmustur.

Genel olarak elde edilen bulgular, tiniversitenin dijital olgunluk diizeyinin orta seviyede
oldugunu ve boyutlar arasinda dengeli bir yapisinin oldugunu gdstermektedir. Alt
boyutlar arasinda yer alan yiiksek ancak 0,85 seviyesinin altinda olan korelasyon
degerleri, boyutlarin birbiri ile iliskili oldugunu ancak kavramsal acidan ayrisabilir
oldugunu ortaya koymaktaidr. Bu durum, dijital olgunlugun iiniversite genelinde farkli

boyutlar lizerinden biitiinciil bir yaklagimla 6l¢iilebildigini dogrulamaktadir.

Sonug¢ olarak, bu arastirmadan elde edilen bulgular, {iniversitenin dijital doniistim
acisindan giiclii ve gelisime acik alanlarimi gostermekte ve bir sonraki boliimde ele

aliacak tartisma ve yorumlara saglam bir ampirik temel saglamaktadir.
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5 TARTISMA

Calismanin ilgili boliimde, Eskisehir Osmangazi Universitesi’nin dijital olgunluk
seviyesi alt1 temel boyut {izerinden ele alinmistir: orgiit yapisi, strateji, orgiit kiiltiiri ile
yetenek, dijital yetkinlikler, teknik altyap: ile siire¢ler. Bahsi gecen boyutlar,
yiiksekdgretim kurumlarinda dijital doniisiimiin ¢6ziimlemesinde yaygin olarak

basvurulan biitiinciil ¢ergceveyi yansitmaktadir.

Dijital doniisiim, bugilin iiniversitelerin rekabet giicli ile kurumsal siirdiiriilebilirligi
bakimindan stratejik bir Oncelige doniismiistiir. Zawacki-Richter vd. (2019),
dijitallesmenin {niversitelerin kiiresel captaki yerini daha da gii¢lendirdigini ve bunun
yaninda dgrencileri gelecegin isgiicli piyasalarina hazirlama konusunda belirleyici rol
tistlendigini Ozellikle vurgulamaktadir. Calisma sonuglari benzer sekilde, Eskisehir
Osmangazi Universitesi’nin dijital doniisiim siirecinde ciddi bir seviye kat edildigini

ancak tam gelisim i¢in alanlarinin mevcut oldugunu gostermektedir.

Yapilan analizler ile tiim alt boyutlar i¢in dijital olgunluk diizeylerinin orta seviyede
oldugu sonucu cikmistir (ort=3,1-3,3). Bu sonug, {liniversitenin dijital doniisiimii ve
teknolojileri benimsedigini ancak heniiz istenilen seviyeye erismedigi yorumunu
yaptirmaktadir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucu Cronbach alfa degerleri 0.858 ile
0.912 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu bulgu, 6lgegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga
sahip oldugunu ve elde edilen istatistiksel sonuglarin giivenilirligini destekledigini

gostermektedir.”

Asagida her alt boyut ayr1 ayr1 incelenmis olup literatiirle karsilastirilmasi yapilmistir. Ek
olarak, iiniversitenin genel dijital olgunluk seviyesine biitiinciil bir tartisma olusturmak
adina kalite glivencesi, performans yonetimi, stirdiiriilebilirlik, dijital doniisiim ofisleri ve

uluslararasi siralama sistemleri gibi tematik yorumlara yer verilmistir.
5.1 Strateji alt boyutu

Elde edilen bulgulara goére, ESOGU’de strateji alt boyutunun orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore kurumda stratejik yonetim belirli diizeyde var oldugu
fakat heniiz bir olgunluga ulasmadigim gostermektedir. Ozellikle dijitallesme stratejisine

yonelik kaynak ayrilmasina iliskin maddenin diger maddelere oranla daha diisiik bir
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puana sahip olmasi, aslinda stratejik planlarin uygulama yoniinde sorunlar olabilecegini

gostermektedir.

Literatiirde ise Kane ve arkadaslarinin 2023 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalari ile arastirma
bulgular1 benzerlik gostermektedir. Calisma sonucuna gore, dijital doniisim
stratejilerinin yalnizca amag diizeyinde kalmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna ek
olarak somut yatinm ve liderlik ile desteklenmesi sonucu ancak istenilen diizeyde
sonuglar verecegini belirtmektedirler (Kane vd., 2023, s. 47). Bu sonucu destekler
nitelikte EDUCAUSE (2024, s. 11) raporunda, dijital stratejilerin istenilen sonucu
verebilmesi i¢in iiniversitelerin teknolojik yatirimlarin yaninda insan kaynagi ve yonetim

alaninda uzun vadeli planlamalar yapmanin gerekli olduguna dikkat cekmektedir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgular literatiirii destekler nitelikte
olup strateji alt boyutunun giivenilirligi (Cronbach’s o = 0,863) yiiksek diizeydedir.
[statistiksel bulgular da ilgili durumu dogrular niteliktedir. Strateji alt boyutunun
giivenilirligi fazlaca iist seviyededir (Cronbach’s o = 0,863). DFA analizi sonuglar1 (CFI
= 0,935; TLI = 0,928; RMSEA = 0,056) ile verinin modele uygun oldugu sonucu
cikarilmasina karsin ortalamalarin orta diizeyde kalmasi, kurumun stratejik yaklagimin

iniversite tarafindan tam olarak benimsenmedigi yorumunu yaptirmaktadir.

Demografik degiskenler acisindan, 56—65 yas grubundaki katilimeilarin strateji algisinin
26-35 yas grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek olmasi (p = 0,039), deneyimli
calisanlarin kurumsal vizyonu daha giiclii bicimde algiladigin1 gdstermektedir. Buna
karsin 6-10 yillik c¢aligma hayatina sahip ¢alisanlarin ortalamalarinin diger tiim
gruplardan anlamli bigimde diisiik olmas1 (p = 0,001<0,05), orta kariyer grubunun
stratejik siireclere katilimlarinda mesafeli kaldiklarini diisiindiirmektedir. Bu durum, orta
kariyer grubundaki calisanlarin stratejik doniisiim stireclerine katilim diizeylerinin gérece
daha smirlt olabilecegini diislindiirmektedir. Egitim diizeyi degiskenine gore strateji alt
boyutunda genel olarak istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p =
0,120). Bu nedenle egitim diizeyine iliskin farklilbiklar yorum diizeyinde

degerlendirilmistir.

Ayrica, BAPSIS sistemini kullanan ¢alisanlarin strateji puanlarmnin, kullanmayanlara

gore anlamli bicimde daha yiiksek olmas1 (p = 0,048<0,05), dijital araglarla daha sik
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etkilesimde bulunan bireylerin stratejik farkindalik diizeylerinin de yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, Oduro vd. (2022) yilinda yaptiklari, yliksekogretimde dijital
stratejilerin calisanlarin sistemsel katilimi ile giiglendigini belirten arastirmasiyla da
paralellik gostermektedir (2022, s. 9). Teichert (2019, s. 22), dijital olgunlugu
“kurumlarin eksiksizlige dogru siirekli ilerleme siireci” olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda, iiniversitede dijital stratejinin varligi dnemli bir adim olmakla birlikte, tam
olgunluk diizeyine ulasmak ic¢in kurumsal sahiplenmenin artirilmasi, orta kidemli
calisanlarin siirece dahil edilmesi ve dijital stratejinin somut kaynaklarla desteklenmesi

gerekmektedir.
5.2 Orgiit Yapisi

Orgiit yapis1 alt boyutundaki ortalama puanlar 2,61-3,34 araliginda degisiklik gostermis,
genel ortalama ise 3,0 olarak hesaplanmistir. Minimum deger, “Universitemizde
calisanlar arasinda iletisimi tesvik etmek i¢in yeni ¢alisma bigimleri kullanilmaktadir.”
maddesinde (2,61) kaydedilmistir. Bu bulgu, iiniversitenin var olan organizasyon
yapisinin  dijital ~siiregler ile Dbiitiinlesmesinde bazi  giigliikkler yasandigini
diisiindiirmektedir. Alanyazinda da dijital doniisiimiin 6niindeki en 6nemli engellerden
biri kat1 ve de hiyerarsik orgiit yapilaridir (Wang vd. 2023, s. 211). Buna karsilik
maksimum deger “dijital isbirligi platformlarinin kullanimi” maddesinde (3,34)
kaydedilmistir. Bu durum kurumda dijital araglar araciligi ile isbirligi yapma egiliminin

gorece daha giiclii oldugunu gostermektedir.

Giivenirlik analizinde Cronbach’s Alpha degerinin a = 0,875 oldugu kaydedilmis, bu da
alt boyutun fazlaca ytiksek i¢ tutarliliginin bulundugunu agiklamaktadir. DFA sonuglari
da modelin veriye uyumunun kabul edilebilir seviyede oldugunu gostermistir. (CFI =
0,935; RMSEA = 0,056). Faktor ytiklerinin 0,67-0,82 araliginda degisiklik gostermesi,
maddelerin alt boyutu temsil etme giiciiniin daha yiiksek oldugunu dogrular niteliktedir.
Yap1 giivenirligi yeterli (CR = 0,838) olarak saptanirken, AVE degeri 0,465’1le esik
degerin (0,50) altinda olarak saptanmustir.

Alt boyutlar arasindaki iligkiler incelendiginde, orgiit yapisi ile orgiit kiiltiirii arasinda
oldukca yiiksek diizeyde (r = 0,824, p < 0,01) bir korelasyon tespit edilmistir. Bu bulgu,

dijitallesme siirecinde kiiltiirel ve yapisal doniisiimiin  birbirinden bagimsiz
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diisiiniilemeyecegini gostermektedir. Literatiirde de bu bulguyu destekleyen calismalar
bulunmakta olup, yapisal degisim olmaksizin kiiltiirel doniisiimiin, kiiltiirel doniisiim
olmaksizin ise yapisal degisimin basarili olamayacagi oOzellikle vurgulanmaktadir

(Nalbantoglu, 2021, s. 74).

Demografik degiskenler acisindan incelendiginde, gorev tiirii (idari-akademik), cinsiyet
ve yoneticilik durumuna gore oOrgiit yapis1 algisinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p > 0,05). Bu durum ile 6rgiit yapisina iligkin algmin kurum genelinde
homojen bir dagilim gosterdigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, egitim diizeyi a¢isindan
Onlisans mezunu katilimeilarin 6rgiit yapisi algisinin doktora mezunu katilimeilara gore
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, orta kidem grubunda (6-10 y1l) yer alan
personelin puanlarinin da diger kidem gruplarina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir

(p <0,05).

Nihayetinde, orgiit yapisi alt boyutunun orta-alt seviyede olmasi, {liniversitede dijital
stirecler ile uyumun heniiz yeteri diizeyde saglanmadigin1 gostermektedir. Alanyazinda
yatay ve esnek yapilar dijital donlisiimii daha da kolaylastiran 6geler olarak 6n plana

cikarken, hiyerarsik ve kati1 yapilarin siireci daha da yavaslattigi ifade edilmektedir
5.3 Orgiit Kiiltiirii ve Yetenek

Arastirma bulgulari, ESOGU’de o6rgiit kiiltiirii ve yetenek boyutunun dijital olgunlugun
gorece giiclii alanlarindan biri oldugunu gostermektedir. Personel, dijital araglar1 giinliik
1§ siireclerine entegre etmekte, dijital icerik iiretmekte ve yenilik¢i uygulamalara agik
olma egilimi sergilemektedir; bu durum kurumda dijital doniisiim i¢in gerekli kiiltiirel
zeminin 6nemli Ol¢iide olustugunu diisiindiirmektedir. Literatlirde akademik kurumlarin
genelde degisime direncli yapilar oldugu yéniindeki goriisler ve Ilhan ve Yelkenci (2021)
bulgulariyla kismen farkli olarak, ESOGU &rneginde dijital araglar kiiltiirel diizeyde daha
kolay benimsenmekte ve personel yalnizca kullanici roliinde kalmayip iiretici bir rol de

ustlenmektedir

[statistiksel bulgular da bu durumu desteklemektedir. Faktdr yiiklerinin yiiksek olmasi
(0,74-0,83), Cronbach alfa katsayisinin gii¢lii bir diizeyde bulunmasi (a=0,912) ve AVE
degerinin esik degerin ilizerinde olmasi (0,581), bu boyutun Ol¢iim giivenilirligi ve
gecerliliginin yeterli oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, orgiit kiiltiirii ve yeteneklerin
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dijital doniisiim siirecinde kurumsal dayaniklilig1 destekleyen temel unsurlar arasinda yer

aldigini ifade etmektedir.

Demografik degiskenler agisindan incelendiginde, kiiltiirel gelisimin tiim gruplara esit
diizeyde yansimadigi gériilmektedir. Ozellikle 6nlisans mezunu katilimcilarin daha diisiik
puanlar vermesi, egitim diizeyi arttik¢a dijital okuryazarlik ve dijital yetkinlik algisinin
da arttigim1 gostermektedir (F = 3,222; p = 0,013). Benzer sekilde, 6-10 y1l deneyime
sahip personelin daha diisiik ortalamalara sahip olmasi (F =4,357; p=0,002), orta kariyer
donemindeki grubun dijital kiiltiire daha elestirel yaklastigini1 diisiindiirmektedir. Bu
sonuglar, dijital kiiltliriin kurumsal diizeyde homojen bir dagilim gdstermedigini ve bazi
gruplarin dijital donilistim silirecinde daha fazla desteklenmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Literatiirde de orgiit kiiltiiriiniin doniisiim siireclerindeki kritik rolii vurgulanmaktadir.
Sipahi Mencet ve Akar (2022), siirdiiriilebilir kalitenin gii¢lii bir kurum kiiltiiriiniin
i¢sellestirilmesiyle saglanabilecegini belirtmektedir. Goetsch ve Davis (2003, s. 56) ise
kiiltiiriin  yalnizca igsel bir unsur olmadigini, ayni zamanda paydas iligkilerini ve
performans gelistirme siireclerini de dogrudan etkiledigini ifade etmektedir. Ghamrawi
ve Tamim (2023) de dijital doniisiimiin basarisinda liderligin kurum kiiltiirtinii
yonlendirmedeki 6nemli roliine dikkat ¢ekmektedir. ESOGU'de elde edilen sonuglar da
literatiirdeki bu c¢alismalarla uyumlu olarak, dijital doniisiimiin yalnizca teknik altyapi
yatirimlartyla degil, kiiltiirel yetkinlik ve farkindalik temelli bir doniisiim anlayisiyla

miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.

Nihayetinde, orgiit kiiltiirii ile yetenek boyutu iiniversitenin dijital olgunlugunda kritik bir
uistiinliik saglamaktadir. Fakat egitim seviyesi diisiik ya da orta kademedeki personellerde
kaydedilen gorece diisiik alg1 seviyesi, ilgili avantajin kurumsal genellige tam manasiyla
yansimadigini gstermektedir. Ilgili nedenden dolayn, siirekli egitim programlari, 5grenen
organizasyon kuramu ile kiiltiirel farkindalik calismalariyla ilgili boyutun daha da giiclii
hale getirilmesi, iiniversitenin dijital doniisiim siirecini ¢ok daha siirdiiriilebilir ve

kapsayici duruma getirecektir.
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5.4 Cahsanlarin dijital yetkinlikleri

Arastirmadan elde edilen bulgular, ESOGU'de dijital yetkinliklerin genel olarak orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Madde ortalamalarinin  2,91-3,60 aralifinda
degismesi, calisanlarin dijital teknolojilere belirli dl¢iide uyum sagladigini; ancak bazi
alanlarda gelisim ihtiyacinin devam ettigini ortaya koymaktadir. En yiiksek deger,
“Calisanlar gorevlerini yaparken dijital teknolojileri kullanmaktadir.” maddesinde (3,60)
elde edilmistir. Bu sonug, personelin dijital araglar1 giinliik is slire¢lerinde yaygin olarak
kullandigin1 gostermektedir. Buna karsilik, dijital teknolojilere yonelik egitimler ile yeni
teknolojilerin etkin kullanimina iliskin maddelerde ortalama puanlarin daha diisiik
diizeylerde kalmasi, calisanlarin dijital becerilerinin gelistirilmesine yonelik destek
thtiyacinin siirdiigiine isaret etmektedir. Ayrica ¢alisanlarin dijital teknolojiler hakkinda
temel bilgiye sahip olmalar1 ve ortaya ¢ikan sorunlari ¢ézebilmeleri, kurumda belirli bir
dijital yeterlilik altyapisinin bulundugunu gostermektedir. Literatiirde de insan
kaynaginin dijital doniisiimde kritik bir rol {istlendigi ve personelin dijital okuryazarlik
diizeyinin kurumsal dijital olgunlugun temel unsurlarindan biri oldugu vurgulanmaktadir
(Matt vd., 2015, s. 342). Dolayisiyla elde edilen bulgular, kurumda dijital doniisiim igin
gerekli zihinsel altyapinin olustugunu; ancak bu altyapinin dijital becerilere doniistiiriillme

stirecinin heniiz tamamlanmadigini diistindiirmektedir.

Olgek yiiksek giivenilirlik katsayisina sahiptir (a=0,890). Dogrulayic1 faktor analizi
kapsaminda faktor yiiklerinin 0,61- 0,80 araliginda ve istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. (p < 0,001). Yapr giivenirligi kabul edilebilir diizeydeyken (CR = 0,845),
AVE degeri 0,450’yle esik degerin altindadir. Ankcak literatiirde CR degerinin 0.70” in
tizerinde olmasi durumunda AVE’ nin 0,50’ nin biraz altinda olmasinin yakinsak gegerlik
acisindan tamamen yetersiz kabul edilmeyecegini ifade etmektedir. Bu sonug, dijital
yetkinlik yapisinin ¢ok boyutlu ve karmasik dogast nedeniyle maddelerin ortak varyansi
aciklama diizeyinin gorece sinirlt kaldigini diisiindiirmektedir. Buna ragmen o6l¢egin

genel olarak giivenilir ve kabul edilebilir bir 6l¢iim yapisina sahip oldugu sdylenebilir.

Demografik parametreler bakimindan bazi farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Egitim seviyesi
arttikca dijital yetkinlik algis1 da artis gdstermekte ve Onlisans mezunu katilimcilar
lisansiistii mezunlara nazaran anlamli diizeyde diisiik puan vermektedir (F = 2,629; p =

0,034). Benzer bicimde, 6—10 sene tecriibeye sahip personellerin puanlar1 6teki gruplara
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nazaran daha diisiik seviyede ¢cikmistir (F = 3,538; p = 0,008). Bahsi gecen bulgular, orta
kidem grubunun pratikte ¢ok daha fazla giicliik ¢ektigini ve destek gereksiniminin
belirgin oldugunu akillara getirmektedir. Yas gruplarinin arasinda bir fark
kaydedilmemis, gorev tiirii, cinsiyet ve yoneticilik bagliklarinda da anlamli farklilik

olusturmamuistir.

Dijital platform kullanimi1 siklig1 bakimindan genel fark anlamli diizeyde ¢ikmasa dahi,
haftada 3 ila 4 saat dijital platformlar1 kullananlarin elde ettikleri puanlar, daha az ve ayni
zamanda da daha yogun kullananlara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, dengeli
ve diizenli kullanimin dijital beceri algisini pozitif yonlii etkiledigini gostermistir. Bunun
disinda hizmet i¢i egitimlere katilan personellerin puanlarinin (Ort. = 3,53), herhangi bir
egitim almayanlara nazaran (Ort. = 3,19) anlamli oranda daha {ist seviyede olmasi (p =
0,001), isbas1 egitimlerin dijital becerileri gelistirme noktasinda énemli rol iistlendigini
acik bir sekilde gostermistir. Bu bulgu, Avrupa Komisyonu’nun DigComp kapsaminda
da vurgulandig lizere, dijital okuryazarligin her bir seviyede devamli gelistirilmesinin

gerekli oldugu goriisii ile ortiismektedir (Limani vd., 2019).

Alanyazinda dijital becerilerin rekabet istiinliigii sagladig1 ve bunun yaninda yenilikgi
siirecleri destekledigi siklikla ifade edilmektedir (Briggs, 2020, akt. ilhan & Yelkenci,
2021). Calisanlarin dijital yetkinliklerinin orta seviyede olmasi, kurumun dijital
dontlisiimii bakimindan saglam baslangic noktasi teskil etmektedir. Ancak farkindalik
seviyesinin yiiksek olmasina ragmen uygulama becerilerindeki yetersizlikler, 6zellikle
Onlisans mezunlari ile orta kidemli calisanlara iliskin destek mekanizmalarinin gerekli

oldugu gozlemlenmektedir.
5.5 Siirecler

Calisma sonuglarina gore, ESOGU’niin idari ve akademik siireglerinin dijitallesme
seviyesinin orta—iist diizeyde oldugu goriilmektedir. Likert tipi besli 6l¢ek dikkate
alindiginda bu degerler, siireglerin orta diizeyi asarak {iist diizeye yaklasan bir dijitallesme
seviyesine isaret etmektedir. Maddelerin ortalamalar1 3,13- 3,57 arasinda degisiklik
gostermis; maksimum deger “kurumsal siireclerde dijital icerik ve araclarin etkin
kullanilmas1” maddesinde (3,57) goriilmiistiir. ilgili durum, dijitallesmenin sadece

stratejik belgelerde kalmayarak yonetim ile destek hizmetleri ya da egitim-6gretim gibi
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operasyonel alanlara da yansidigin1 géstermektedir. Fakat ortalamalarin dort diizeyinden
uzak olmasi, siireclerin dijitallestigini ancak tam entegrasyonun heniiz saglanmadigini

ortaya koymaktadir.

Giivenirlik analizinden elde edilen sonuclar ilgili tabloyu destekler niteliktedir.
Cronbach’s Alpha katsayis1 0,912’tiir ve bu deger Olgegin yiiksek i¢ tutarliga sahip
oldugunu gostermektedir. Dogrulayic1 faktoér analizinde faktoér yiikleri 0,61-0,80
aralifinda anlamli olarak kaydedilmis (p < 0,001), yap1 giivenirliginin ise CR = 0,839
oldugu hesaplanmistir. AVE degeri 0,466’yla esik degerin altinda kalmistir. Bununla
birlikte yap1 glivenirliginin (CR = 0,839) kabul edilebilir diizeyde olmasi, AVE degerinin
sinir altinda kalmasina ragmen boyutun 6l¢iim gegerliliginin literatiirde kabul edilen
siirlar iginde degerlendirilebilecegine isaret etmektedir. S6z konusu bulgular, siirecler
boyutunun kavramsal tutarliliginin giiclii, fakat agiklanmis olan ortak varyansin sinirl

oldugunu ortaya koymaktadir.

Demografik analizlere gore siire¢ algisinda belli farkliliklar olusmustur. Egitim seviyesi
bakimindan doktora mezunlari, lisans ve dnlisans mezunlarina gére anlamli diizeyde daha
yiiksek siire¢ puanina sahiptir (F = 3,144; p = 0,015). Deneyim siiresi bakimindan ise 6—
10 y1l kideme sahip personelin puanlart diger gruplardan daha diisiik seviyede oldugu
gorlilmiistiir. (F = 3,112; p = 0,015). Bu sonug, orta kidemli personellerin yeni dijital
siireclere uyumda gorece daha ¢ok destege gereksinim duydugunu diisiindiirmektedir.
Ayrica yonetim bilgi sistemi kullanan personelin siirecler boyutunda anlamli diizeyde
daha yiiksek puan almasi (p = 0,001), dijital sistemlerle aktif etkilesim igerisinde bulunan
calisanlarin, siireclerin dijitallesmesini daha olumlu degerlendirdigini géstermektedir. Bu
bulgu ile dijital doniisiimiin yalnizca teknolojik yatirimlarla degil, ¢alisanlarin s6z konusu
sistemleri giinliik i1s akislarinda etkin bi¢imde kullanmalariyla da yakindan iligkili

oldugunu gostermistir..

Literatiir bulgular1 da ilgili sonuglar ile ayn1 dogrultudadir. Bouwman vd., (2018) ile Hess
vd. (2016, s. 124) dijital doniisiimiin temelinde is siireclerinin yenilenmesi, deger
yaratiminin yer aldiginmi ayrica vurgulamaktadir. Yiiksekogretim baglaminda yiiriitiilen
caligmalarda da dijital siireclerin etkinliginin verimlilik, performans yonetimi ve kalite
giivencesi bakimidan belirleyici oldugu ifade edilmektedir (Ozer vd., 2011, s. 214;
YOK, 2020, s. 47). Bunun disinda Goetsch ile Davis (2003, s. 56) kalite ydnetimi
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literatlirlinde ~ siire¢  yaklagiminin  siirekli  olarak iyilestirilmesinin  kurumsal

stirdiiriilebilirlik adina ana kosul oldugunu belirtmektedir.

ESOGU 6zelinde ulasilan bulgulara gore, {iniversite siire¢ ydnetiminde dijital araglar
etkili olarak kullanmaktadir ancak tam entegrasyonun halen daha gerceklesmedigi
anlagilmaktadir. Bu sebeple, siireglerin dijital doniisiimiiniin daha ileri bir diizeye
tagiabilmesi i¢in; is akis1 yazilimlarinin yayginlagtirilmas: ve kurumsal diizeyde
standartlastirilmasi, farkli sistemler arasinda veri entegrasyonunun giiglendirilmesi ve
stirec performans gostergelerinin dijital araglar araciligiyla izlenmesine yonelik
uygulamalarin gelistirilmesi 6nemli goriinmektedir. Bu tiir uygulamalarin, siireg
yonetiminde seffaflik ve izlenebilirligi artirarak kurumsal kalite gilivencesine katki

saglayabilecegi degerlendirilmektedir.
5.6 Teknik altyap:

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde teknik
altyapiya dair dijital olgunluk seviyesinin yaklagik olarak 3,2/5 seviyesindedir. Bu deger,
altyapinin ana gereksinimleri karsiladigim1 fakat gelisime acgik taraflarinin da
bulundugunu gostermektedir. Olgekte baslangigta 4 madde bulunmaktadir ve yiiksek
standart sapmadan dolay1 maddelerin bir tanesi analiz disinda tutulmus; kalan 3 madde
baz alinarak gercgeklestirilen degerlendirmelerde ortalamalarin 3,05-3,34 aralifinda

oldugu hesaplanmistir.

Arastirmaya katilanlarin “sunucu, ag ile donanim altyapis1”, “yazilim ile sistem
entegrasyonu” ve “teknik destek ile giivenlik” konularina ayni seviyede puan vermesi,
teknik altyapr algismin kurum capinda goérece homojen oldugunu diigiindiirmektedir
Fakat ortalamalarin gorece daha diisiik seviyede kalmasi, yiiksek performansli biligim
altyapilari, sunucu kapasitesi, kesintisiz ag erisimi ve siber giivenlik tedbirleri gibi pek

¢ok alanda iyilestirmelere gereksinim duydugunu gostermektedir.

Giivenirlik analizleri, teknik altyap1 boyutunun giiglii 61¢iim sundugunu dogrulamaktadir.
Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,858 oldugunu ve maddelerin yiiksek i¢ tutarliliklarinin
bulundugunu isaret etmektedir. DFA’da faktor yiikleri 0,68-0,78 araliginda anlamli
diizeydedir (p < 0,001). Yap1 giivenirligi (CR = 0,791) ile AVE degeri (0,560) kabul
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edilebilir seviyededir. Ilgili sonuglar, teknik altyap: boyutunun giivenilir ve gecerli bir

yapisinin oldugunu gostermektedir.

Bunun disinda Korelasyon analizi sonuglari, teknik altyapinin 6zellikle siiregler (r =
0,759) ile orgiit kiiltiirii ve yetenek (r = 0,773) boyutlariyla giiclii ve pozitif iligkiler
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, teknik altyapinin dijital doniisiimiin yalnizca
teknik bir bileseni olmadigini; ayn1 zamanda kurumsal siireglerin etkin islemesi ve dijital
dontlisiimii destekleyen oOrgiitsel kiiltiiriin gelisimiyle de yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik, dijital yetkinlikler boyutunda ortalama puanlarin gorece
daha diistik kalmasi, teknik altyapinin mevcut olmasinin c¢alisan yetkinliklerinin ayni

diizeyde gelistigi anlamina gelmedigine isaret etmektedir.

Demografik parametreler bakimindan teknik altyapiya iliskin algi biiyiik oranda homojen
bir yapiya sahiptir. Yas gruplarinin arasinda herhangi bir fark saptanmamustir (F = 0,431;
p=0,786).

Egitim seviyesi degiskenine gore teknik altyapr algisinda genel ANOVA sonucuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F = 1,361; p = 0,247). Bu nedenle
egitim diizeyine bagl farkliliklar istatistiksel olarak desteklenmemekte olup yorum

diizeyinde degerlendirilmemistir.

Mesleki deneyim bakimindan anlamli fark mevcuttur (F =2,536; p = 0,040); 6 ila 10 sene
tecrilbeye sahip katilimcilarin 6teki gruplara nazaran daha diisiik puan vermesi, orta
kidemli calisanlarin teknik altyapidan beklentilerinin ¢ok daha yiiksek seviyede

olabilecegini agik bir sekilde gostermektedir.

Dijital platform kullanim siklig1 agisindan genel fark anlamlilik sinirindadir (p = 0,096),
fakat haftada 3 ila 4 saat dijital platformlar1 kullananlarin altyapi algisinin ¢cok daha
yuksek seviyede oldugu kaydedilmistir. Gorev tiirii, cinsiyet, yoneticilik durumu ile

sistem kullanimlarina gére anlaml diizeyde bir fark kaydedilmemistir (tiim p > 0,05).

Literatiir bulgular1 da ilgili sonuglar ile ayn1 dogrultudadir. Hess vd. (2016, s. 124) dijital
doniisiimiin basarisinin 6nemli oranda altyapinin giicii ile baglantili oldugunu belirtirken,
Avrupa Komisyonu'nun “Digital Education Action Plan 2021-2027” adli raporunda

yiiksekogretim kurumlarinin veri giivenligi, bulut teknolojileri, sistem entegrasyonu ile
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ag kapasitesine iligkin yatirnmlarinin dijital olgunluk gostergelerinin arasinda oldugu
ifade edilmistir (European Commission, 2020). UNESCO IITE, BNU ve ISTE (2022) ile
TUBITAK ULAKBIM (2022) raporlari da iiniversitelerde bilisim altyapisi kampiis ici ag
sistemleri ile siber giivenligin dijital donilistimiin siirdiiriilebilirligi agisindan ana
bilesenler oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. ISO 27001 bilgi giivenligi standartlartysa
teknik altyap1 yatirimlarinin kalite yonetim sisteminin vazgegilmez bir pargasi oldugunu
ifade etmektedir (Goetsch & Davis, 2003, s. 56). Bunun disinda QS Stars gibi uluslararasi
siralama sistemlerinde kaynaklar ile altyapinin 6gretim, aragtirma ve d6grenci tecriibesine

katkas1 kritik bir degerlendirme olgiitiidiir.

Calisma sonuglarma gore, ESOGU’ niin teknik altyapisi temel seviyede yeterli olmakla
birlikte gelismesi gerekmektedir. Bu baglamda, ag bant genisliginin artirilmasi ve yiiksek
yogunluklu veri trafigine uygun sunucu altyapisinin gii¢lendirilmesi, kritik sistemlerde
yedeklilik ve siber gilivenlik Onlemlerinin artirilmasi, sistem entegrasyonlarinin
biitiinlestirilmesi ve veri paylasiminin hizlandirilmasi, kullanici geri bildirimlerinin
sistematik bicimde toplanmasi ve teknik destek siireclerinin dijitallestirilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu tir iyilestirmeler, kurumsal siireglerin etkinligini artirarak dijital

dontisiimiin stirdiirtilebilirligine katki saglayabilecegini degerlendirmektedir.

Dolayisi ile ESOGU’ niin teknik altapt boyutuna iliskin bulgular, literatiirde dijital
dontisiimiin stirdiiriilebilirligini belirleyen temel faktorlerden biri olarak tanimlanan
bilisim altyapisinin kurumsal g¢eviklik ve veri giivenligiyle biitiinlesmesi gerekliligini

dogrulamaktadir.

5.7 Eskisehir Osmangazi Universitesi’nin Dijital Olgunluk Diizeyi: Genel

Degerlendirme

ESOGU’niin dijital olgunluk diizeyi, tiim alt boyutlar ile degerlendirildiginde, 5
tizerinden yaklasik 3 civarinda ¢iktigi goriilmektedir. Bu durum dijital olgunluk
diizeyinin orta seviyede oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ degerlendirildiginde,
tiniversitenin dijital doniisiim yolunda belirli adimlar attig1 ancak hala olgunluk diizeyine

erismedigi yorumunu yaptirmaktadir.

Orgiit Kiiltiiri ve Yetenek alt boyutu yaklagitk 3,39 ortalama ile en yiiksek
degerlendirmeye sahip boyut olarak 6ne cikarken, Orgiit Yapis1 alt boyutu yaklasik 3,04
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ortalama ile en diisiikk degerlendirilen boyut olmustur. Bu bulgu, katilimcilarin dijital
doniistimii destekleyen kiiltiirel unsurlar, dijital araclarin giinliik kullanimina yo6nelik
tutumlar ve dijital uyum konusunda daha olumlu degerlendirmelerde bulunduklarini
gostermektedir. Buna karsilik rgiitsel yapi, is birligi ve koordinasyon siireclerine iliskin
degerlendirmelerin diger boyutlara gore daha diisiik diizeyde kaldigi goriilmektedir.
Sonug olarak tiniversitede dijital doniisiimiin kiiltiirel ve operasyonel boyutlarinin gérece
daha olumlu algilandig1, 6rgiitsel yapilanma ve ydnetisim siireglerinin ise gelisime daha

acik alanlar olarak degerlendirildigi sylenebilir.

Sekil 5.7 Eskisehir Osmangazi Universitesi Dijital Olgunluk Alt Boyutlari

Stratej gut Kaitara Dijital Yetkinlik Teknik Altyap

Puan

Dijital Olguniukiar

Bu alanda yapilan ¢aligsmalara gore tiniversiteler dijital doniistime uyum bakimindan diger
sektorlerin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Bu alanda yiiriitiilen bir calismada finansal
kaynak yetersizligi, liderlik eksikligi, yenilik¢iligin yeterince tesvik edilmemesi gibi
sebeplerden dolay1 tliniversitelerin dijital olgunluk seviyelerinin 6zel sektdriin gerisinde
oldugu sonucunu ileri stirmiislerdir (Rodriguez-Abitia ve Bribiesca-Correa, 2021, s. 6).
Yine benzer bi¢imde Castro Benavides ve arkadaslarinin 2020 yilinda gergeklestirdikleri
calismada yiiksekogretim kurumlarinin dijital olgunluk diizeylerini incelemislerdir ve
yiiksekogretim kurumlarinda dijital olgunlugun en giiglii yoniiniin kiiltiirel adaptasyon,
en zayif yoniiniin ise organizasyonel yap1 oldugu sonucuna varmiglardir (2020, s. 15).

ESOGU kapsaminda elde edilen bulgular da bu genel egilimle drtiismektedir.
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Ozellikle &rgiitsel kiiltiir ve siirecler alt boyutlarindaki gorece yiiksek puanlar, kurumda
dijital donilistimiin benimsenmeye basladigina isaret etmektedir. Calisanlarin dijital
araclar1 benimseme ve siirecleri dijitallestirme konusundaki istekliligi, dijital doniisiim
icin gerekli kiiltiiriin olusmaya basladigini gostermektedir. Bu kiiltiirel ve operasyonel
gii, {iniversitenin dijital olgunlugunu artirmada énemli bir avantajdir. Orgiitsel yap1 ve
strateji  boyutlarinda  goriilen gorece diisiik puanlar, dijital doniistimiin
kurumsallagsmasinin iist yonetim destegi ve yonetisim mekanizmalar1 agisindan gelisim
ihtiyact bulundugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak Westerman, Bonnet ve McAfee
(2014, s. 45) ve Kane ve arkadaglarinin (2019, s. 12) ¢alismalarina gore, liderlik vizyonu,
stratejik yon ve degisim yonetimi, dijital doniisiimiin basarisi ig¢in hayati Snem

tasimaktadir.

Teknik altyapr boyutunda yaklasik puanlama 3,15 seviyesinde olup, altyapinin temel
gereksinimleri karsilamakla birlikte ileri diizey dijital entegrasyon i¢in gelistirilmesi
gereken alanlarin bulunduguna isaret etmektedir. Literatiirde ise Glimiisoglu (2017, s. 88)
ve Rodriguez-Abitia & Bribiesca-Correa (2021, s. 7), Literatiirde yiiksekdgretim
kurumlarinda altyap1 yatirimlarinin sinirli kalmasinin ¢ogunlukla finansal kisitlar ve
kaynak yetersizlikleri ile iligkili oldugu ifade edilmektedir Nitekim Bu cergevede,
ESOGU baglaminda da benzer smirliliklarin s6z konusu olabilecegi degerlendirilebilir.
Ag Kkapasitesi, sistem entegrasyonu ve siber giivenlik gibi alanlarda yapilacak
tyilestirmelerin, diger boyutlarda kaydedilen ilerlemenin siirdiiriilebilirligi acisindan

onemli oldugu diisiiniilmektedir

Elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde pandemi siirecinin etkisi de goz oniinde
bulundurulmalidir. Pandemi, yiiksekogretimde dijitallesme stirecini hizlandirmistir.
Diger bircok tiniversite gibi, ESOGU da dijital igerik yOnetimi, ¢evrimigi egitim ve
uzaktan ¢alisma uygulamalarina hizla uyum saglamak zorunda kalmistir (Crawford vd.,
2020, s. 14). Marinoni, van't Land ve Jensen'a (2020, s. 6) gore, pandeminin etkisine dair
erken belirtiler, dijital donlisimii hizlandiran ancak ayni zamanda Oniinde bir engel
olusturan bir faktor oldugunu gostermektedir. Pandemi bir yandan dijital farkindaligi
artirirken, diger yandan kurumlarin hazirliksiz yakalandigi kor noktalar1 ortaya
cikarmaktadir (2020, s. 14). Bu baglamda, ESOGU’de orgiit kiiltiirii ve siiregler
boyutlarinda gézlemlenen gorece yiiksek performansin, pandemi déneminde yasanan

zorunlu dijitallesme siireci ile iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Genel degerlendirmede, ESOGU' nun dijital olgunluk seviyesi orta diizeydedir ve bir
gelisim siirecinin igerisindedir. Kiiltiir ve siireglerdeki olumlu tablo, iiniversitenin
tabandan gelen bir doniisiim ivmesine sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, {ist diizey
yonetim destegi, stratejik yonetim, finansal kaynak tahsisi, Orgiit yapisi ve teknik altyapi
konularinda kurumsal uyum mekanizmalarinin giiclendirilmesi saglanmadigi siirece,

kurumun dijital olgunluga ulasmasi sinirli kalabilecegi degerlendirilmektedir.
5.8 Bulgularin Tematik Tartisilmasi ve Literatiirle Karsilastirilmasi

Bu bélimde yer alan uygulamalar ve bulgular, arastirmanin ampirik tabanini
olusturmaktadir.

Elde edilen veriler, yalnizca sayisal karsilastirmalarla degil, aynm1 zamanda kurumsal
stirdiiriilebilirlik, kalite giivencesi, dijital liderlik, yonetisim ve performans yonetimi gibi
yiiksekdgretimde dijital doniistimle yakindan ilgili temalar ¢ergcevesinde de ele alinmistir.
Her bir tema, ESOGU’de yapilan ¢alisma sonuglari ile giincel ulusal ve uluslararas:
calismalarin karsilagtirilmasi ile yorumlanmistir. Bu sekilde, dijital olgunlugun teknik bir
olgu olmasmin yaninda kiiltiirel, stratejik ve yonetimsel boyutlar1 olan ¢ok katmanli

doniisiim stireci oldugu tespit edilmistir.
5.8.1 Siirdiiriilebilirlik baglaminda dijital olgunluk

ESOGU &rnekleminde gerceklestirilen ¢alisma sonuglaria gore, genel dijital olgunluk
diizeyinin orta seviyede, orgiit kiiltiirii ve siiregler alt boyutlarinda gorece daha giiclii
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Katilimer cevaplarina gore; dijital araclar1 kullanma
diizeylerinin yiiksek olmasi, dijitallesme alaninda belirli bir farkindalik ve olumlu bir
tutum gelistirilmis olmasi1 kurumun dijitallesme konusunda onemli bir potansiyeli

olduguna isaret etmektedir.

Aragtirma sonuclarina gore, dijitallesmenin teknolojik adaptasyonun yaninda kurumsal
olarak siirdiiriilebilirligin ana bileseni oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Siirdiirtilebilirlik ile dijital uygulamalarin yakindan iligkili oldugu sonucuna literatiirde
sikga yer verilmektedir (Gonzalez-Zamar vd., 2020). ESOGU’de gergeklestirilen bu
calismada direkt olarak karbon ayak izi veya enerji tasarrufu 6lgiilmemis olsa da dijital
doniistimlerin saglaniyor olmasi dolayli yoldan siirdiiriilebilirlik hedefleriyle benzer

dogrultuda oldugunu diisiindiirmektedir.
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Yerli calismalar da benzer sekilde ¢alisma bulgulari ile ayni sonucu desteklemektedir.
Tekdemir ve Cakmakoglu (2024) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada dijitallesmenin
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglariyla dogrudan iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Bu ¢alisma bulgularinda da orgiitsel kiiltiir ve siiregler alt boyutlarinin
yiiksek puan almasi, bu egilimle benzerlik gdstermektedir. Kurumun dijitallesme
hedeflerini siirdiiriilebilirlikle uyumlu hale getirmesi, akademik hayatin iyilesmesi

yaninda onemli bir toplumsal amaca da hizmet edecektir.

Buna karsin, arastirma bulgularinda strateji (=3,1/5) ve orgiit yapis1 (=2,9/5) boyutlarinin
orta diizeyde ancak diger boyutlara gore gorece zayif ¢ikmasi, siirdiiriilebilirlik agisindan
yonetisim eksikligine isaret etmektedir. Bu durum, dijitallesme cabalarmin kiiltiirel
diizeyde benimsendigini ancak kurumsal diizeyde stratejik bir cerceveye yeterince
oturmadigini gostermektedir. Literatiirde de benzer bigimde, siirdiiriilebilir tiniversite
yonetisiminin yalnizca kiiltiirel degil ayn1 zamanda yapisal donlisim gerektirdigi
vurgulanmaktadir (Velazquez vd., 2006, s. 812; Rodriguez-Abitia & Bribiesca-Correa,
2021, s. 7). Bu baglamda, dijital doniisiim ile siirdiiriilebilirlik hedeflerinin kurumsal

diizeyde biitlinciil bir yaklasimla ele alinmasinin 6nem tasidig1 degerlendirilmektedir.

COVID-19 pandemi donemi Ozellikle tiniversitelerde dijitallesmeye mecburi bir hiz
kazandirmistir. ESOGU niin de bu dénemde gelistirdigi uzaktan erisim imkanlari, dijital
alt yapt deneyimi ve veri yonetimi yetenekleri, siirdiiriilebilirlik amacina ulagsmak
noktasinda 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Fakat bu noktada bu avantajlar kurumsal
stratejilerle kalic1 bir sekilde uyumlu halde ilerletilememesi durumunda dontistimiin etkisi

kisitlt kalabilir (Crawford vd., 2020, s. 14; Marinoni, van’t Land & Jensen, 2020, s. 6).

5.8.2 Dijital Doniisiim Ofisleri ve Kurumsal Yonetisim Baglaminda Dijital

Olgunluk

Yiiksekogretim kurumlarinda dijital doniisiimiin siirdiiriilebilir ve kalici olabilmesi,
teknik altyapmin yaninda yonetisim mekanizmalarimin etkinligi ile de iliskilidir. Bu
stirecleri koordine etmek ve siiregleri yonetmek amaci ile son yillarda Dijital Doniigiim
Ofisleri (DDO) ve benzeri yapilarin olusturuldugu goriilmiistiir. Bu yapilar, dijital

doniisiim siireclerinin planlanlanmasi, Onceliklendirilmesi ve kurumsal stratejilerle
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uyumlu hale getirilmesi agisindan O6nemli bir yOnetisim aract olarak

degerlendirilmektedir.

ESOGU 6&rneginde toplanan verilerin analiz sonuglarma gore, 6zellikle strateji ve orgiit
yapisi alt boyutlarindan alinan puanlarin orta diizeyde ancak diger alt boyutlara goére daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda tiniversitede dijital doniisiimiin kurumsal
stratejiye tam olarak entegre edilmedigini ve organizasyonel yap1 ile uyumu agisindan
gelistirilmesi gereken alanlarin bulunduguna isaret etmektedir. Bunlarin yaninda stiregler,
orgiit kiiltiirii ve yetenek ve teknik altyapr alt boyutlarinda diger boyutlara gére daha
olumlu puan aldig1, dijital doniisiimiin bireysel ve operasyonel diizeyde benimsendigini
ancak kurumsal diizeyde kurum genelini kapsayan yonetimsel bir doniisiim anlayisi

cergevesinin ¢izilmedigini diisiindlirmektedir.

Bu sonuca dayamilarak, ESOGU biinyesinde bir Dijital Déniisim Ofisi benzeri
yapilanmanin olusturulmasinin, dijital projelerin dnceliklendirilmesi, kaynaklarin etkin
kullanim1 ve birimler arasi koordinasyonun saglanmasi agisindan katki saglayabilecegi

distiniilmektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, dijital doniisiim ofislerinin dijital doniistim
stireglerini yonetmesi bakimindan birgok faydast oldugu goriilmektedir. Mulyana vd.
(2021) tarafindan gerceklestirilen calismada, dijital doniisiim ofislerinin 6zellikle birimler
arast koordinasyon, dijital doniisiim projelerinin planlanmasi1 ve bu alandaki fikirlerin
kurumsal stratejiyle uyumlu hale getirilmesinde Onemli rolleri oldugunu
savunmaktadirlar. Miinih  Teknik  Universitesi biinyesinde kurulan  Digital
Transformation Office buna somut bir 6rnektir. Ayrica iilkemizde Cumhurbaskanligi
Teskilati Hakkinda 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi kapsaminda gelistirilen
Cumhurbagskanlig1 Dijital Doniistim Ofisi, kamu kurumlarinda veri glivenligi, verimlilik
ve seffaflik ilkeleri dogrultusunda esglidiimlii bir donilisiim siireci anlayisi ortaya
koymaktadir. Universiteler igin de benzer yonetisim yapilarinin olusturulmasinin dijital
doniisiim siireclerinin daha etkin, koordineli ve stirdiiriilebilir bir sekilde yiiriitiilmesine

katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Elde edilen veriler neticesinde hizmet i¢i egitimlere katilan personelin strateji, Orgiit

kiltirii, dijital yetkinlikler ve siiregler alt boyutlarina iliskin algilarinin anlamli bir
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bicimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin Orgiit yapisi ve teknik altyapi
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu durum dijital
doniisiimiin yalnizca teknik altyapi ile degil, ayn1 zamanda insan kaynagi gelisimiyle de
iliskili oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda gelistirilecek olan DDO’lar,
egitimleri sistematik hale getirerek dijital doniligiimiin stirdiiriilebilirligine fayda

saglayabilir.
5.8.3 Kalite giivencesi ve performans yonetimi siireclerinin dijitallestirilmesi

ESOGU ozelinde gergeklestirilen c¢alisma bulgularma gore dijital olgunluk, kalite
giivencesi (KG) ve performans yonetimi agamalariin dijital ortamda yapilabilmesi i¢in
onemli olanaklar sundugu sonucuna isaret etmektedir. Orgiit kiiltiirii ve siirecler alt
boyutlarindan alinan yiiksek puanlar kalite kiiltiirinlin ve siire¢ yaklasiminin kurumda
olugmaya basladigini gostermektedir. Ancak strateji ve Orgiit yapisi alt boyutlarin orta
diizeyde ama digerlerine gore diisiik ayrica teknik alt yapr ve dijital yetkinlikler alt
boyutlarin ise orta diizeyde olmasi kalite giivencesinin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in bu
alanlarda iyilestirme ve gelistirmelerin yapilmasi gerektigi yorumunu yaptirmaktadir..
Ayrica, hizmet i¢i egitime katilanlarin birgok boyutta daha yiliksek puanlar almasi (6r.
stirecler: 3,60 vs. 3,24; p = 0,010), kapasite gelistirme yatirimlarimin dijital KG’yi

dogrudan besledigini gostermektedir.

Kalite gilivencesi, egitim-6gretim, arastirma ve destek siireglerinde belirlenen
standartlarin karsilandigini ve siirekli iyilestirildigini glivence altina alan bir yonetim
anlayisidir. Bu yaklagim, Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ilkeleriyle oOrtiisiir; ¢iinkii
TKY’de siireclerin sistematik bi¢cimde izlenmesi ve siirekli iyilestirilmesi esastir.
Literatiirde kalite glivencesi, kalite gerekliliklerinin karsilanacagina dair giiven saglayan
yonetim teknikleri biitiinii olarak tamimlamir (Harvey & Green, 1993, s. 12). ESOGU
bulgularinda kiiltiir ve siirecler boyutlarindaki gorece olgunluk, KG’nin “siire¢
yaklasim1” ve “siirekli iyilestirme” ilkeleriyle uyumlu oldugunu; buna karsin strateji ve
yapt boyutlarinin gorece zayif olmasi, KG’nin kurumsal yonetisimle daha giiglii

biitiinlesmesi gerekliligini isaret etmektedir.

Tirkiye’de yiiksekogretimde kalite glivencesi ve akreditasyon stiregleri Yiiksekogretim

Kalite Kurulu (YOKAK) koordinasyonunda vyiiriitiilmekte; MUDEK, FEDEK gibi
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tematik ajanslar araciligiyla bagimsiz akreditasyon siirecleri isletilmektedir (YOKAK,
2019; 2023). Yiksekogretim kurumlarindan belirli araliklarla raporlama, i¢ ve dis
degerlendirme siireclerini isletmeleri ve siirekli iyilestirme dongiilerini siirdiirmeleri
beklenmektedir (Yontem & Mazman, 2023, s. 46). ESOGU’niin dijitallesme diizeyi, bu
cergevenin dijital araglarla desteklenmesi halinde hem hesap verebilirligi hem de

iyilestirme hizin1 artirabilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda egitim kalitesi ve performansini takip etmek amaciyla
kullanilan program akreditasyonu, “Planla—Uygula-Kontrol Et-Onlem Al (PUKOQ)” ile
stireci seffaf bir bi¢cimde siirdiirmeye fayda saglar (Yilmaz vd, 2023). Calisma 6zelinde
siiregcler boyutunun gorece yiiksek olmasi ve hizmet i¢i egitimlerin olumlu etkisi de
dikkate alindiginda PUKO déngiisiiniin dijital kalite giivencesi sistemleri (&rnegin
performans gostergeleri, otomatik veri kayitlari ve izleme panelleri) ile desteklenmesinin

daha hizli ve etkili geri bildirim tiretimini miimkiin kilabilecegini disiindiirmektedir.

Avrupa diizeyinde ENQA raporlari, kurumlarin kaliteyi izlemesi i¢in karsilastirilabilir
gostergeler seti Onermektedir. Bu gdostergeler; arastirma kalitesi, 6grenci katilimi,
tamamlama-terk oranlari, isttihdam, 6gretim-6grenme kaynaklari ve uluslararasilasma
gibi basliklarda toplanmaktadir. ESOGU’de teknik altyapr puaninin =3,2 olmasi, bu
gostergelerin anlik ve giivenilir izlenebilmesi ig¢in veri mimarisinin gli¢lendirilmesi

gerektigini gostermektedir.

Akreditasyonun yayginlastirilmasi, kurumun saygimligini ve siireglerinin izlenebilirligini
giiclendiren bir unsur olarak gériilmektedir (Yilmaz vd, 2023). ESOGU agisindan bu
durum, ozellikle orgiit yapist puanlarinin gorece diisiik geldigi alanlarda akreditasyon
kriterlerinin yapisal iyilestirmeyi tetikleyecek bir yol haritas1 olarak kullanilabilecegi
anlamina gelmektedir. Ulusal kalite giivencesi cercevesi (YOKAK) ve uluslararas
standartlarla uyumlu veri temelli ve dijital olarak destekli bir kalite giivencesi yapisinin
olusturulmas1 kurumun hesap verilebilirligini, seffafligin1 stirdiirtilebilirlik kapasitesini

giiclendirebilir.
5.8.4 Kurumsal strateji ve yonetisim boyutunda dijital olgunluk

ESOGU"de dijital olgunluk analizinde strateji ve drgiit yapis1 boyutlarinin orta diizeyde

ancak diger boyutlara kiyasla daha diisiik diizeyde kalmasi, dijital doniistimiin kurumsal
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stratejiye tam olarak entegre edilemedigini isaret etmektedir. Bu durum, iiniversitenin
dijitallesme siirecinde stratejik planlama, yonetisim mekanizmalari ve koordinasyon
yapilarinda giiclendirmeye ihtiyac duydugunu diisiindiirmektedir. Bulgular, Orgiit
kiltirii ve siireclerdeki gorece yiiksek diizeye ragmen, dijital doniistimiin stratejik
sahiplenme ve organizasyonel yap1 agisindan kurumsallagma siirecinde oldugunu ortaya

koymaktadir.

Stratejik yoOnetim yaklagiminda dijital doniisiim, yalmizca teknolojik yeniliklerin
benimsenmesi degil; ayn1 zamanda dijital vizyonun, hedeflerin ve kaynak dagiliminin
kurumsal stratejiye entegre edilmesini gerektirir. Westerman, Bonnet ve McAfee (2014,
s. 57), dijital doniislimiin basarisinin  “liderlik netligi” ve “stratejik yOnetisim
sahiplenmesi” ile dogrudan iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, teknoloji
yatirimlart ancak agik bir stratejik cergeveye oturdugunda performans ve verimlilik artisi
saglayabilmektedir. ESOGU 6zelinde strateji puaninin orta diizeyde kalmasi,
dijitallesmenin hala birim temelli uygulamalardan olustugunu ve kurumsal oOlcekte

biitiinlesik bir stratejiyle yonlendirilmedigini diisiindiirmektedir.

Orgiitsel yap: boyutundaki nispeten diisiik puan, dijital yonetisim siireclerinde yatay
iletisim ve birimler aras1 koordinasyonun heniiz 6nemli bir diizeyde saglanmadigina isaret
etmektedir. Bu durum, 6zellikle akademik ve idari birimler arasinda dijital doniisiim
sorumluluklarinin paylasiminda rol ve yetki belirsizliklerinin bulundugunu ortaya ¢ikaran
onemli bir bulgu niteligindedir. Benzer sekilde Oz (2020) ve Yaras (2021) yiiksekogretim
kurumlarinda dijital doniislimiin yalnizca bilgi teknolojileri birimlerine birakilmasi
durumunda siirdiiriilebilir olmayacagini; yonetim diizeyinde sahiplenme ve kurumsal

koordinasyon gerektirdigini vurgulamaktadir.

Uluslararas1 literatiirde de dijital yOnetisim, dijital stratejilerin uygulanabilirligini
belirleyen ana unsur olarak goriilmektedir. OECD (2021, s. 45) raporunda, yiiksekogretim
kurumlarinda dijital yonetisimin yalnizca teknolojik araglarin kullanimiyla degil; ayni
zamanda stratejik planlama, liderlik, veri yonetimi ve paydas katilimiyla biitiinciil bir
sekilde yliriitiilmesi gerektigi belirtilmistir. Dijital yOnetisim, hesap verebilirligi ve
kurumsal seffafligi artirirken; karar alma siireglerinde veri temelli yaklagimi

giiclendirmektedir (Kraus vd., 2022, s. 330).
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ESOGU baglaminda strateji ve drgiit yapis1 boyutlarindaki bu durum, {iniversitenin dijital
doniigiim stratejisinin kurumsal hedeflerle daha giiclii bigimde uyumlagtirilmasini gerekli
kilmaktadir. Ozellikle Yiiksekdgretim Kurulu’nun 2021-2025 Dijital Déniisiim Eylem
Plani ile YOKAK "1n kalite giivencesi gerceveleri birlikte ele alindiginda, dijital yonetisim
kapasitesinin artirilmasi, stratejik planlarin dijital gostergelerle izlenmesi ve karar alma

stireclerinin veri temelli hale getirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda Dijital doniisiim ofisleri ve benzeri yapilarin kurulmasi veya mevcut
yapinin giiclendirilmesi, bu eksikliklerin giderilmesi ag¢isindan 6nemli bir adim olacaktir.
DDO’lar; strateji olusturma, teknoloji entegrasyonu, veri yonetimi, egitim ve farkindalik
programlar1 gibi fonksiyonlar1 koordine eden birimlerdir (Bohorquez & Esteves, 2016, s.
214). Bu tir yapilanmalar, kurum i¢inde dijitallesmenin stratejik sahiplenmesini
artirmakta, birimler arasi isbirligini gliglendirmekte ve siirdiiriilebilir dijital yonetisimi

miimkiin kilmaktadir.
5.8.5 Uluslararasi siralama sistemleri ve dijital olgunluk

Dijital doniisiim, liniversitelerin yalnizca i¢ isleyis ve verimliliklerini degil, ayn1 zamanda
uluslararasi goriintirliiklerini ve siralamalardaki konumlarini da dogrudan etkilemektedir.
QS World University Rankings, Times Higher Education (THE), Academic Ranking of
World Universities (ARWU) ve Ul GreenMetric gibi kiiresel siralama sistemleri;
tniversiteleri arastirma, egitim-Ogretim, uluslararasilasma ve strdiiriilebilirlik gibi
kriterler lizerinden degerlendirmektedir. Bu kriterlerin 6nemli bir boliimii, dijital veri

yonetimi, bilgiye erisim ve kurumsal dijital kapasite ile yakindan ilgilidir.

ESOGU bulgularma gore, iiniversitenin genel dijital olgunluk diizeyinin orta seviyededir.
Ozellikle 6rgiit kiiltiirii ve yetenek ile siiregler boyutlarindaki gorece yiiksek puanlar,
kurumun i¢ isleyiste dijital araglari benimsedigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
uluslararas1 siralamalarda degerlendirilen 68renci memnuniyeti, Ogrenme-6gretme

stirecleri ve yonetimsel verimlilik gibi alanlarda olumlu bir potansiyel sunmaktadir.

Ote yandan stratejik boyutun orta diizeyde kalmasi {iniversitenin dijital déniisiimii
kurumsal vizyon ve uluslararasi1 hedeflerle tam olarak entegre edemedigini gdsteriyor.
Dijital doniigiim siireclerinin stratejik planlama ile sinirh diizeyde iliskilendririlmesi bu

durumla baglantili olabilecek bir faktor olarak degerlendirilebilir. Dijitallegsmenin,
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yiiksekdgretim kurumlarmin veri temelli yonetim hedefleriyle iligkilendirilmemesi
durumunda siirdiiriilebilir bigimde uygulanamayacagi literatiirde vurgulanmaktadir.
Dolayistyla ESOGU’niin  dijital doniisim siirecinde stratejik  sahiplenmenin

gliclendirilmesi uluslararasi siralama performansini dogrudan etkileyecektir.

Orgiit yapisi ve teknik altyapi boyutlarindaki puanlar da siralama sistemlerinde giiclii bir
konum elde edebilmek icin gelistirilmesi gereken alanlara isaret etmektedir. Stratejik
eksiklikler, dijitallesmenin kurumsal vizyon ve uluslararasi hedeflerle tam uyumlu hale
gelmesini engellerken; altyap1 eksiklikleri, veri tabanli gdstergelerin giivenilir bigimde

izlenmesini sinirlamaktadir.

Literatiirde kalite ve siralama iliskisi acik bi¢gimde vurgulanmaktadir. Karadag ve
Belenkuyu (2020, s. 261), iniversite siralamalarmin kaliteyi O6lgmenin ve hesap
verebilirligi saglamanin bir aract oldugunu, bu nedenle dijitallesme siireclerinin
siralamalardaki konumu dogrudan etkiledigini belirtmektedir. Hauptman Komotar (2020)
ise QS ve THE gibi siralama sistemlerinde kullanilan bir¢ok gostergenin (6grenci-6gretim
iyesi orani, aragtirma ¢iktilari, uluslararasi igbirlikleri) dijital veri yonetim sistemleri
aracilifiyla saglikli bigimde takip edilebildigini; dijitallesme diizeyi diigiik kurumlarin bu

noktada dezavantaj yasadigini vurgulamaktadir.

Diinya 6rnekleri de bu iliskiyi desteklemektedir. THE Impact Rankings 2023 raporuna
gore, surdiriilebilirlik kriterleri arasinda dijitallesmeyle karbon ayak izini azaltmak,
uzaktan egitim olanaklarini iyilestirmek ve dijital kaynaklara erigilebilirligi artirmak
dogrudan bir degerlendirme kriteri olarak yer almaktadir. (Times Higher Education,
2023, s. 32) 2024 THE Impact Rankings raporunda, kurumlarin dijital altyapi, veri
yonetimi ve ¢cevrimigi erigilebilirlik diizeylerinin siralama puanlarina dogrudan yansimasi
da dahil olmak iizere, siirdiiriilebilir kalkinma performansin1 6l¢gmek i¢in yeni bir alt
bilesen olarak 'Dijital Hazirlik' gostergesi tanitilmistir (Times Higher Education, 2024, s.
19). Ul GreenMetric siralamasi da enerji verimliligi, atik yonetimi ve dijital izleme

sistemlerine oncelik vererek benzer bir yaklasim sergilemektedir.

Yiiksekdgretim Kalite Kurulu’nun (YOKAK, 2023, s. 47) raporunda da, iiniversitelerin
uluslararas: siralamalarda goriiniirliilk kazanabilmesi i¢in kalite giivencesi slireglerini

dijital veri temelli yiiriitmeleri gerektigi ifade edilmektedir. ESOGU baglaminda, kiiltiir
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ve siireglerdeki giiclii tablo siralamalarda avantaj saglama potansiyeli tasimaktadir.
Siirecler boyutunda yiiksek puanlar tiniversitenin dijitallesmeyi giinliik isleyisine entegre

ettigini gostermektedir.

ESOGU igin éncelikli adimlar arasinda; stratejik planlama siireclerinde QS ve THE
kriterleriyle uyumlu dijital hedeflerin belirlenmesi, akademik performans, aragtirma
ciktilari, O0grenci memnuniyeti ve siirdiiriilebilirlik verilerinin dijital platformlarda
diizenli toplanarak uluslararasi raporlara entegre edilmesi, yesil kampiis uygulamalar1 ve
dijital siirdiirtilebilirlik projeleriyle GreenMetric kriterlerinin desteklenmesi ve teknik

altyapiin giiglendirilmesi yer almaktadir.
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6 SONUC VE ONERILER
6.1 Sonuc¢

Bu arastirmada Eskisehir Osmangazi Universitesinin dijital olgunluk diizeyi; strateji,
orgiit yapisi, orgiit kiiltiiri ve yetenek, ¢alisanlarin dijital yetkinlikleri, stire¢ler ve teknik
altyap1 olmak tiizere alt1 temel boyut kapsaminda degerlendirilmistir. Ocak—Mart 2025
tarihleri arasinda akademik ve idari personelden derlenen veriler 374 katilimcidan elde
edilmistir. Veriler glivenilirlik analizi, dogrulayici faktor analizi, Pearson korelasyonu,
bagimsiz o6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi gibi farkli istatistiksel yontemlerle
incelenmistir. Olgegin Cronbach alfa katsays1 alt boyut degerleri 0,858—0,912 araliginda
bulunmus; DFA uyum indeksleri (CFI=0,935; TLI=0,928; RMSEA=0,056;
SRMR=0,035) kabul edilebilir diizeyde ¢ikmistir. Bu bulgular, 6l¢egin giivenilir ve

gecerli bir 6l¢iim aract oldugunu desteklemektedir.

Strateji boyutuna ait madde ortalamalar1 3,00 ile 3,23 arasinda seyretmektedir. Bu aralik,
kurumda dijitallesmeye yonelik belirli bir stratejik yonelimin var oldugunu; ancak bu
yonelimin kaynaklar ve kurumsal sahiplenme ac¢isindan yeterince desteklenmedigini
ortaya koymaktadir. Boyuttaki en diisiik madde ortalamasi dijital strateji kapsaminda
kaynak ayrilmasina iliskin maddede gézlemlenmistir. Bu durum, stratejik planlarla s6z
konusu planlar1 hayata gecirecek finansal ve yonetimsel kararlilik arasindaki mesafeyi
gostermektedir. Boyut genelindeki degerlendirmelerin orta diizeyde kalmasi ise dijital
doniislim stratejisinin kurum igerisinde gelisimini siirdiiren bir alan olarak algilandigina
isaret etmektedir. BAPSIS kullanan personelin strateji puanlarinin kullanmayanlara
kiyasla anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmasi (p = 0,048), kurumsal dijital araglarla kurulan
diizenli temasin strateji algisin1 olumlu yonde besledigine isaret etmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, strateji boyutunun orta diizey bir dijital olgunluga isaret ettigi

sOylenebilir.

Orgiit yapis1 boyutundaki madde ortalamalar1 2,61 ile 3,34 arasinda degismektedir. Bu
sonuglar, orgiit yapisinin dijital doniistim stirecini desteklemekle birlikte bazi yonlerden
gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Boyut igerisinde en diisiik ortalamanin
calisanlar arasinda iletisimi tesvik eden yeni ¢alisma big¢imlerine iliskin maddede
goriilmesi, kurumda is birligi ve koordinasyon siire¢lerinin giiglendirilmesine ihtiyag
oldugunu diistindiirmektedir. Buna karsilik dijital is birligi platformlarinin kullanimina

iliskin maddenin daha yiiksek ortalama almasi, dijital araglarin kullaniminin belirli dl¢iide
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yayginlastigi anlasilmaktadir. Ancak bu durum, dijital araglarin varliginin tek basina
etkili is birligi ve koordinasyon igin yeterli olmadigin1 da ortaya koymaktadir. Orgiit
yapist ile oOrgiit kiiltlirii ve yetenek boyutu arasinda yiliksek diizeyde pozitif iliski
bulunmasi (r = 0,824), dijital doniistim siirecinde yapisal diizenlemeler ile kurumsal
kiiltiirin karsiliklr etkilesim i¢inde oldugunu ortaya koyan 6nemli bir bulgudur. Ayrica
cinsiyet, gorev tiirli ve yoneticilik durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmazken, 6—
10 y1l kideme sahip personelin daha diisilk degerlendirmelerde bulunmasi, orgiitsel
donilisiim siirecine iligkin algilarin kidem gruplarina gore degisebildigine isaret
etmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, Orgiit yapisinin dijital doniistimii
destekleyen unsurlara sahip oldugu, ancak kurum genelinde is birligi, koordinasyon ve
esnek caligma anlayisinin giiclendirilmesinin dijital olgunluk diizeyine katki

saglayabilecegi sdylenebilir.

Orgiit kiiltiirii ve yetenek boyutu, arastirmada {iniversitenin en giiclii alan1 olarak &ne
cikmaktadir. Ilgili boyut orta-iist diizey bir olgunluga isaret etmektedir. Madde
ortalamalar1 3,12 ile 3,88 arasinda degismekte olup yoneticiler ve calisanlarin dijital
araglar1 giinliik islerine entegre etmeleri, dijital icerik iiretimine katilmalar1 ve yenilik¢i
uygulamalara agik bir tutum sergilemeleri bu olumlu tabloyu destekleyen baslica etkenler
arasinda yer almaktadir. Olgiim kalitesi agisindan da boyut saglam bir goriiniim
sergilemektedir: Cronbach alfa degeri 0,912, faktor yiikleri 0,74-0,83 araliginda, AVE
degeri ise kabul esiginin {lizerindedir (0,581). Bununla birlikte kiiltiirel gelisimin tiim
gruplara esit oranda yansimadig1 da dikkat ¢ekmektedir. Onlisans mezunlarinin diger
egitim gruplarina kiyasla anlamli bigimde daha diisiik ortalama elde etmesi (F = 3,222; p
=0,013) ve 610 y1l kidemli personelin tiim boyutlarda en diisiik grubu olusturmasi (F =
4,357; p = 0,002), djjital kiiltiiriin kurum genelinde homojen dagilmadigia ve bazi
calisan gruplarinin bu siiregte daha fazla destege gereksinim duyduguna igaret etmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, kurumda dijital doniistimii destekleyen olumlu bir
kiiltiirel] zeminin bulundugu, ancak bu yapinin kurum genelinde daha dengeli bicimde

yayginlastirilmasina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Dijital yetkinlikler boyutundaki madde ortalamalar1 2,91 ile 3,60 arasinda genis bir
yelpazeye yayilmaktadir. Calisanlarin dijital teknolojileri giinliik gorevlerinde
kullanmasina iliskin madde en yiiksek ortalamay1 alirken, yeni dijital teknolojilerin etkin

kullanim1 ve dijital egitimlere katilima iliskin maddeler daha diigiik ortalamalarda
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kalmistir. Bu durum, dijital araglarin giinliik is siireglerinde yaygin olarak kullanildigini,
ancak dijital becerilerin gelistirilmesine yonelik bazi alanlarda iyilestirme ihtiyacinin
devam ettigini gostermektedir. Hizmet i¢i egitimlere katilan personelin bu boyuttaki
ortalamalarinin (3,53 £ 0,49), egitimlere katilmayan personele (3,19 & 0,72) gore anlamli
diizeyde daha yiiksek olmasi (p = 0,001), egitim faaliyetleri ile dijital yetkinlik algisi
arasinda olumlu bir iligki bulunduguna isaret etmektedir. Ayrica giinliik dijital platform
kullanim siiresine gore yapilan degerlendirmelerde, 3—4 saat kullanim grubunun daha
ylksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, dijital teknolojilerle diizenli
etkilesim i¢inde olan calisanlarin dijital yetkinliklerini daha olumlu degerlendirdiklerini
diisiindiirmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, ¢alisanlarin temel dijital becerilere
sahip olduklari, ancak dijital yetkinliklerin gelistirilmesine yonelik egitim ve destek
faaliyetlerinin siirdiiriilmesinin yararli olacagi soylenebilir. Bu dogrultuda dijital

yetkinlikler boyutu orta diizeyde bir olgunluga sahiptir.

Siirecler boyutundaki madde ortalamalari 3,13 ile 3,57 arasinda seyrederek orta-iist diizey
bir olgunluk diizeyindedir. Sonuglar, dijital uygulamalarin kurumsal siire¢lerde belirli
6lciide kullanildigini ve siireclerin dijitallesmesine yonelik olumlu bir alginin varligini
yansitmaktadir. Boyut igerisinde dijital igerik ve araglarin kurumsal siireglerde etkin
kullanimina iligkin maddenin en yliksek ortalamayr almasi, dijital uygulamalarin is
siireclerinde kullanilmaya baslandigina isaret etmektedir. Bununla birlikte, madde
ortalamalarinin orta diizeyde kalmasi siireclerin dijitallesmesi konusunda gelisime agik
alanlarin bulundugunu da gostermektedir. Hizmet i¢i egitimlere katilan personelin
stiregler boyutundaki ortalamalariin (3,60 + 0,54), katilmayanlara (3,24 + 0,72) kiyasla
anlaml diizeyde yiiksek olmasi (p = 0,010), egitim faaliyetlerinin siire¢lere iliskin dijital
olgunluk algisin1 giiclendirmektedir. Benzer sekilde, yonetim bilgi sistemi kullanan
katilimcilarin  stirecler boyutundaki ortalamalarmin kullanmayan katilimcilara gore
anlaml diizeyde daha yiiksek olmast (3,68 + 0,65; 3,24 + 0,71; p = 0,001), dijital
sistemlerle dogrudan etkilesimin siireglerin dijitallesmesine yonelik algiy1 olumlu yonde
etkileyebildigini gostermektedir. Yine buna benzer olarak doktora mezunlarinin lisans ve
Onlisans mezunlarina kiyasla daha yiiksek puanlar almasi (F = 3,144; p = 0,015), egitim
diizeyine bagli olarak siire¢lerin dijitallesmesine yonelik degerlendirmelerin
farklilasabildigine isaret etmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, siirecler boyutu

kurumun gorece giiglii alanlarindan biri olmakla birlikte, dijital uygulamalarin kurumsal

121



siiregclere daha yaygin ve biitlinlesik bigimde entegre edilmesine yonelik calismalarin

stirdliriilmesi yararli olacaktir.

Teknik altyap1 boyutunda madde ortalamalar1 3,05 ile 3,34 arasinda degismektedir. Bu
sonuglar, katilimcilarin tiniversitenin teknik altyapisina iliskin degerlendirmelerinin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. En yiiksek ortalama, teknoloji altyapisinin kurumsal
cevikligi destekledigine iliskin maddede elde edilmistir. Bu durum, mevcut altyapinin
kurumsal siiregleri destekleme konusunda belirli bir katki sagladigini diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte, boyuta iliskin degerlendirmelerin orta diizeyde kalmasi, teknik
altyapmin gelistirilmesine yonelik ihtiyaglarin devam ettigine isaret etmektedir. Teknik
altyapi ile siiregler boyutu (r=0,759; p<0,01) ve orgiit kiiltiirli ve yetenek boyutu (r=0,773;
p<0,01) arasinda giiclii pozitif iligskiler bulunmustur. Bu bulgu, teknik altyapiya iliskin
olumlu degerlendirmelerin siirecler ile rgiit kiiltiirii ve yetenek boyutlarindaki olumlu
degerlendirmelerle birlikte arttigini gostermektedir. Ayrica 6—10 yil deneyime sahip
personelin bu boyuttaki degerlendirmelerinin diger kidem gruplarina gore daha diisiik
olmas1 (F=2,536; p=0,040), teknik altyapiya iliskin alginin kidem gruplarina gore
farklilagabildigini ortaya koymaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, teknik altyap:
boyutu dijital doniigiim stirecini destekleyen onemli bir unsur olmakla birlikte, sistemler
arast entegrasyon, analitik kapasite ve siber giivenlik gibi alanlarda gelisime ihtiyac

duyulmaktadir.

Sonug olarak arastirma bulgular;, ESOGU niin dijital déniisiim siirecinde belirli bir
olgunluk diizeyine ulastigin1 ve 6zellikle orgiit kiiltiirti, yetenek ve siirecler boyutlarinda
gorece olumlu bir goriiniim sergiledigini gostermektedir. Bununla birlikte strateji, orgiit
yapist ve teknik altyapr boyutlarinda gelisime acik alanlarin bulundugu goriilmektedir.
Dijital olgunlugun tiim boyutlariyla birlikte ele alinmasi, kurumun dijital doniisiim
kapasitesinin daha da gelistirilmesine katki saglayacaktir. Bu c¢ercevede dijital
doniisiimiin yalnizca teknolojik bir degisim olarak degil, ayn1 zamanda kalite glivencesi,
kurumsal siirdiiriilebilirlik ve kurumsal gelisim hedefleriyle iligkili biitiinciil bir siire¢

olarak degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.
6.2 Oneriler

Arastirma bulgular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ESOGU'niin dijital doniisiim

siirecinde hem dikkate deger giiclii yanlarmmin hem de yapisal miidahale gerektiren
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bosluklarinin oldugu goriilmektedir. Asagidaki oneriler, her boyuta iligkin bulgulardan

hareketle gelistirilmistir.

Strateji boyutundaki bulgular, kurumda dijital bir yonelimin var oldugunu; ancak bu
yonelimin kaynaklar ve {ist yonetim sahiplenmesi agisindan yeterince desteklenmedigini
ortaya koymustur. Bu durumun asilabilmesi i¢in dijital doniisiim ¢alismalarin1 koordine
edecek, dogrudan iist yonetime bagli bir birimin kurulmasi 6nerilmektedir. Stratejik
planlarin dijital hedefler bakimindan gozden gecirilmesi ve bu hedeflere somut kaynak
tahsis edilmesi de &ncelikli adimlar arasinda sayilabilir. BAPSIS gibi kurumsal sistemleri
aktif kullanan personelin strateji algisinin anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmasi (p = 0,048),
dijital araglarla kurulan diizenli temasin kurumsal strateji bilincini besledigini
gostermektedir; bu nedenle personelin kurumsal sistemlere erisiminin ve kullaniminin

tesvik edilmesi de stratejik bir onem tagimaktadir.

En disik madde ortalamalarinin gozlemlendigi oOrgiit yapist boyutunda, mevcut
hiyerarsik yapinin dijital is birligini ve birimler arasi iletisimi yeterince desteklemedigi
gorlilmiistiir. Dijital is birligi araclarinin kullanimda olmasina karsin bu araglarin
yonetisim siireglerine heniiz yeterli diizeyde yansimamis olmasi, dijital doniigiimiin
kurumsal diizeyde tam olarak biitiinlesmedigini gostermektedir. Birimler arasi iletisimi
kolaylagtiracak yeni c¢aligma modellerinin hayata gegcirilmesi ve dijital koordinasyon
platformlarinin kurumsal karar siireclerinin bir pargas: olarak konumlandirilmasi, bu
boyuttaki temel gelistirme alanlar1 olarak degerlendirilebilir. Orgiit yapisinin kiiltiir
boyutuyla sergiledigi yiiksek korelasyon (r = 0,824) g6z 6niine alindiginda, bu iki alanin

birbirinden bagimsiz diisiiniilmemesi gerektigi ayrica vurgulanmalidir.

Orgiit kiiltiirii ve yetenek boyutu arastirmanin en giiclii alan1 olarak dne ¢ikmis olmakla
birlikte, bu tablonun tiim c¢alisan gruplarina esit oranda yansimadigir goriilmiistiir.
Onlisans mezunlarinin diger egitim gruplarma kiyasla anlamli bigimde diisiik ortalama
elde etmesi (F = 3,222; p = 0,013) ve 6-10 yi1l kidemli personelin boyuttaki en diisiik
grubu olusturmasi1 (F = 4,357; p = 0,002), bu gruplara yonelik hedeflenmis destek
programlarinin gelistirilmesini gerektigini diisiindiirmektedir. S6z konusu programlarin
hayata gegirilmesi, dijital kiiltiiriin kurum genelinde daha dengeli bir dagilim
kazanmasina katki saglayacaktir. Dijital mentorluk uygulamalar1 ve birimler arasi iyi

uygulama paylasim mekanizmalar1 bu ¢er¢evede degerlendirilebilecek somut araglardir.
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Dijital yetkinlikler boyutundaki bulgular, temel ara¢ kullaniminin yerlestigini; buna
karsin ileri diizey beceri ve analitik yetkinlik gelistirmesi bakimindan gelisime agik
alanlarin bulundugunu gostermektedir. Hizmet i¢i egitimlere katilan personelin bu
boyuttaki ortalamalarinin anlamli diizeyde yiliksek ¢ikmasi (p = 0,001), egitim
faaliyetlerinin ~ dijital  yetkinliklerin  gelistirilmesine  katki  saglayabilecegini
diistindiirmektedir. Bu bulgudan hareketle birim bazli ihtiya¢ analizlerine dayanan
diizenli egitim programlarinin olusturulmasi dnerilmektedir. S6z konusu programlarin
teknik ara¢ kullanimiyla sinirli kalmamasi; veri okuryazarligi, siber giivenlik farkindaligi
ve veri temelli karar alma gibi alanlar1 da kapsamasi gerekmektedir. Giinlilk 3—4 saat
dijital platform kullanan grubun en yiliksek ortalamalari elde ettigi bulgusu da
gostermektedir ki dengeli ve diizenli dijital etkilesim, egitimin yani sira bagimsiz bir

yetkinlik gelisim etkeni olarak da deger tasimaktadir.

Siiregler boyutundaki bulgular, dijitallesmenin operasyonel diizeyde belirli bir olgunluga
ulastigini; ancak sistemler arasi tam entegrasyonun ve veri temelli karar alma
mekanizmalariin yeterince yerlesemedigini ortaya koymaktadir. Akademik ve idari
birimlerden gelen verilerin merkezi bir yapida toplanmasi, diizenli raporlama
mekanizmalarina baglanmasi ve mevcut dijital uygulamalarin entegrasyon ¢oziimleriyle
giiclendirilmesi bu alandaki oncelikli adimlar olarak siralanabilir. Doktora mezunlarinin
siirecler boyutunda diger gruplara kiyasla anlamli bi¢imde yiiksek puan almasi (F =
3,144; p = 0,015), siire¢ dijitallesmesi ile egitimsel ve analitik kapasite arasinda iligki
bulundugunu diisiindiirmekte ve egitimsel yatirimlarin siire¢ diizeyindeki getirisine

dikkat gekmektedir.

Teknik altyapr boyutundaki bulgular, temel sistemlerin islevsel diizeyde kullanildigini
gostermekle birlikte siber gilivenlik, sistemler arasi entegrasyon ve analitik altyap:
konularinda o6nemli gelisim bosluklarinin siirdiigiinii ortaya koymaktadir. Teknik
altyapinin hem siirecler (r = 0,759) hem de 6rgiit kiiltiirli ve yetenek boyutuyla (r =0,773)
giiclii iligkiler sergilemesi, bu alandaki eksikliklerin yalnizca teknik bir sorun olmadiginz;
kurumsal siire¢ olgunlugunu ve kiiltiirel donilisimii de dogrudan etkiledigini
gostermektedir. Siber glivenlik altyapisinin giiclendirilmesi, sistemler arasi veri akisini
saglayacak entegrasyon c¢oziimlerinin hayata gecirilmesi ve analitik kapasitenin
artirtlmasi bu dogrultudaki oncelikli yatirim alanlari olarak degerlendirilebilir. 6—10 yil

deneyimli personelin bu boyuttaki puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bicimde en
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diisiik grupta yer almasi (F = 2,536; p = 0,040), bu grubun teknik altyapiya iligskin
beklentilerinin daha yiiksek olabilecegini diislindiirmektedir. Bu sebeple altyapi
gelistirme c¢alismalarina s6z konusu personelin deneyim ve geri bildirimlerinin dahil

edilmesi yararli olacaktir.

Boyutlara yonelik bu Onerilerin yan1 sira, dijital donilisimiin kurumsal Olgekte
stirdiiriilebilirligini saglayacak biitiinciil uygulamalarin da planlanmasi1 gerekmektedir.
Dijital doniisiimiin siirdiiriilebilirlik ve kurumsal rekabet boyutlartyla da iliskilendirilmesi
gerekmektedir. Dijitallesme, yalnizca bir verimlilik arac1 olarak degil; c¢evresel
sorumluluk ve uluslararas1 goriiniirlik agisindan da stratejik bir firsat olarak ele
alinmalidir. Bu baglamda enerji verimliligine katki saglayan akilli bina sistemlerinin ve
yesil kampilis uygulamalarmin yayginlastirilmasi, dijital belge yonetiminin kagit
tiketimini azaltacak bigimde etkin kullanilmasi ve uzaktan g¢alisma modellerinin
desteklenmesi, kurumun cevresel ayak izini kiigiiltiirken dijital olgunluga da katki
sunacak somut adimlar arasinda sayilabilir. Universitelerin uluslararasi siralama
sistemlerindeki konumlarinin dijital veri yonetimi ve performans takibiyle dogrudan
iligkili oldugu diistintildiigiinde, arastirma ¢iktilari, akademik performans ve uluslararasi
is birlikleri gibi verilerin sistematik bigimde izlenmesi ve raporlanmasi da kurumsal
rekabet kapasitesinin giiclendirilmesi agisindan degerini korumaktadir. Tiim bunlarin
yani sira dijital olgunluk diizeyinin belirli araliklarla yeniden Glgiilmesi ve elde edilen
sonuclarin stratejik planlama dongiisiine dahil edilmesi, bu siirecin anlik bir proje

olmaktan ¢ikip kurumsal bir 6grenme pratigine doniismesine zemin hazirlayacaktir.

Tiim boyutlara iliskin bulgular birlikte ele alindiginda, ESOGU’de dijital olgunlugun
gelistirilmesi igin strateji, orgiit yapisi, orgiit kiiltlirii ve yetenek, dijital yetkinlikler,
siregler ve teknik altyapinin birbirinden bagimsiz alanlar olarak degil, birbirini
tamamlayan ve karsilikli etkilesim i¢inde olan boyutlar olarak ele alinmasi
onerilmektedir. Ozellikle strateji, orgiit yapisi ve teknik altyapi alanlarinda yapilacak
tyilestirmelerin, orgiit kiiltiirii ve siirecler boyutlarinda ortaya ¢ikan olumlu durumun
kurum genelinde daha da giiclenmesine katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda dijital doniisiim ¢alismalarinin siireklilik gésteren, kurum geneline yayilan ve

diizenli olarak izlenen bir yonetim anlayis1 ¢ercevesinde yliriitiilmesi 6nem tagimaktadir.
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7 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEK CALISMALARA
ONERILER

Bu arastirma, ESOGU 6rneklemi iizerinde yiiriitiilmiis olup bulgular kurumun kendine
Ozgii dijital doniisiim kosullari, Orgiitsel yapis1 ve Kkiiltiirel dinamikleri baglaminda
degerlendirilmelidir. Bu nedenle elde edilen sonuglarin Tiirkiye'deki diger yiiksekdgretim
kurumlarina dogrudan genellenmesi sinirlidir. Bununla birlikte, arastirmada kullanilan
Olcek ve yontemsel yaklasim farkli yiiksekdgretim kurumlarinda da uygulanabilecek
niteliktedir. Bu nedenle benzer ¢alismalarin ylriitiilmesi, kurumlar aras1 karsilastirmali

dijital olgunluk degerlendirmelerinin yapilmasina katki saglayabilir.

Arastirmanin  yuriitildiigi donem, dijital teknolojilerin yiiksekdgretimde hizla
cesitlendigi ve kurumsal uygulamalarin siirekli degistigi bir siirece denk gelmektedir.
Dijital olgunluk diizeyleri, teknolojik gelismeler ve kurumsal dnceliklerde meydana gelen
degisimlerden dogrudan etkilenebilmektedir. Bu nedenle bulgularin ilerleyen donemlerde

giincellenmis verilerle desteklenmesi 6nem tagimaktadir.

Arastirmada yalnizca nicel veri toplama yontemleri kullanilmistir. Bu nedenle
katilimcilarin dijital doniisim deneyimlerinin altinda yatan nedenler, beklentiler ve
algilar derinlemesine incelenememistir. Ileride yiiriitillecek calismalarda yéoneticiler,
ogretim elemanlar1 ve 0grencilerle gerceklestirilecek yar1 yapilandirilmig goriismelerin,
dijital doniigiim algisinin  daha derinlemesine anlagilmasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Benzer bi¢imde, arastirma kapsaminin yalnizca akademik ve idari
personelle siirli tutulmus olmasi, dijital doniistimiin paydas boyutunun yalnizca kismen
yansitilabilmesine yol agmaktadir. Ogrenciler, mezunlar ve dis paydaslar1 da kapsayacak
bicimde genisletilecek caligmalar, dijital donilisiimiin daha kapsamli bir bakis acisiyla

degerlendirilmesine katki saglayacaktir.

Dijital donilisiimiin devingen yapisi, bu tlir arastirmalarin boylamsal bir tasarimla
yuriitiilmesini de 6nemli kilmaktadir. Belirli araliklarla tekrarlanan dlgtimler, kurumlarin
dijital olgunlagsma siireglerinin zaman iginde nasil sekillendiginin anlasilmasina katki
saglayacak onemli bir veri kaynagi olusturacaktir. Bu calismalarin YOKAK kalite
giivencesi siirecleri ve YOK tarafindan yiiriitiilen dijital déniisiim politikalartyla
iliskilendirilmesi, dijitallesmenin ulusal politikalarla ne 6l¢iide uyum i¢inde ilerledigini

degerlendirme imkani da sunacaktir.
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Genel olarak, dijital olgunluk 6l¢iim araglarinin teknolojik gelisimle paralel bigimde
giincellenmesi gerekmektedir. Mevcut Olgek strateji, orgiit yapisi, kiiltiir, yetkinlik,
siirecler ve altyap1 boyutlarin1 kapsamaktadir. Yapay zeka uygulamalari, siber giivenlik
yoOnetimi, biiyiik veri analitigi ve siirdiriilebilir dijital inovasyon gibi alanlarin ilerleyen
donemlerde olgunluk modellerine dahil edilmesi, hem dijital olgunluk arastirmalarinin
giincelligini ve agiklayiciligini artiracak hem de kurumlarin dijital doniisiim stratejilerini

daha kapsamli1 bi¢imde planlamalarina katki saglayacaktir.

Ayrica arastirma, katilimeilarin 6z degerlendirmelerine dayanan anket verileri iizerinden
yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle elde edilen bulgular, katilimcilarin algilarini yansitmakta olup
kurumun dijital olgunluk diizeyine iliskin nesnel performans gostergeleriyle birlikte
degerlendirilmemistir. Gelecekte gerceklestirilecek calismalarda anket verilerinin
kurumsal performans gostergeleri, sistem kullanim verileri ve dijitallesme ¢iktilariyla

birlikte degerlendirilmesi, daha kapsamli sonuglara ulasilmasina katki saglayabilir.
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